
Amszterdam után:

Unióban
és

Magyarországon

az

A szexuálisorientáció
Európai

útmutató

A kiadvány a 
PHARE Demokrácia Program

Mikroprojektje 
támogatásával jelent meg. Háttér Baráti Társaság a Melegekért



Az 1999. május 1-jén hatályba lépett Amszterdami Szerzôdés mérföldkô az Európai Unióban élô
leszbikusok és melegek számára.

Az EU alapító okiratát módosító szerzôdés új 13. cikkelye a nem, a faj vagy etnikai eredet, a val-
lás vagy hit, a fogyatékosság, az életkor szerinti diszkrimináció mellett a szexuális orientáción
alapuló diszkriminációra is kiterjed. Elôször történt meg, hogy a Szerzôdés a nemen és a
nemzetiségen túli diszkrimináció fajtáival is nyíltan foglalkozik. A 13. cikkely megszületésére a
nem kormányzati szervezetek, köztük az ILGA-Europe (az International Lesbian and Gay
Association európai regionális szervezet) kiterjedt kampányai is hatással voltak.

A 13. cikkely elsöpri az eddigi kétségeket, hogy van-e a Közösségnek kompetenciája jogszabá-
lyokat és intézkedéseket hozni a diszkrimináció e fajtái ellen. A vita immár arról folyik, hogy
milyen lépéseket lehet és kell megtenni az Európai Unióban ezen a téren. De mit is jelent a 13.
cikkely? Mi következik az új Szerzôdésbôl? Milyen lehetôségeket ad a cselekvésre például a
szexuális orientáció szerinti diszkrimináció ellen?

Könyvünk elsô része az ILGA-Europe útmutatója, amely azért készült, hogy széleskörû vitát
kezdeményezzenek e kérdésekrôl. Második része a magyarországi melegek és leszbikusok jogi
és társadalmi helyzetét mutatja be, az elmúlt tíz év történéseire összpontosítva. A kötet elôször
tesz a nyilvánosság számára hozzáférhetôvé a magyarországi helyzetet jellemzô beadványokat és
jogi dokumentumokat is. Szeretnénk, ha minden érdeklôdô szakember és laikus olvasó haszon-
nal forgatná.

Háttér Baráti Társaság a Melegekért

1554 Budapest, Pf 50. 
Telefon: 329-3380, 06-80 505-605

A szolgálat a Nyitott Társadalom Intézet támogatásával mûködik



Kiadja:
Háttér Baráti Társaság a Melegekért

1554 Budapest, Pf. 50.
hatter@hatter.hu

http://www.hatter.hu

Szerkesztôk:
Mocsonaki László

Sándor Bea

Grafika: 
Friedl Nussbaumer

Harsányi Tamás

© ILGA-Europe, Brüsszel, 1999

© Háttér Baráti Társaság a Melegekért, Budapest, 2000

A kiadvány a 
PHARE Demokrácia Program Mikroprojektje 

támogatásával jelent meg. 

ISBN 963 00 3685 1



Amszterdam után:  
A szexuális orientáció az Európai Unióban 

és Magyarországon



ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció az Európai Unióban és Magyarországon 3

Amszterdam után:

Unióban
és

Magyarországon

az

A szexuálisorientáció
Európai

útmutató



ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció az Európai Unióban és Magyarországon 5

Tartalom
jegyzék

TARTALOMJEGYZÉK
Elôszó  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

I. A szexuális orientáció és az Európai Unió

Az ILGA-Europe bevezetôje  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

1. fejezet: AZ ÚT AMSZTERDAMIG  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

1. Amszterdam elôtt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
A. Szociális politika  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12
B.  Az alapvetô szabadságjogok, a diszkrimináció és az állampolgárság  . . . . 14
C. A Kormányközi Konferencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15

2. A Szerzôdés – egy szociális Európa felé?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
A. A diszkrimináció és az alapvetô szabadságjogok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16
B. A szociális fejezet  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
C. A foglalkoztatás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
D. A szubszidiaritás  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2. fejezet: AZ AMSZTERDAMI SZERZÔDÉS  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

Bevezetés  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19
1. Az EK 13. cikkelye . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

A. Új lehetôség a jogegyenlôség területén  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20
B. A cikkely megszorításai  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
C. Milyen lépéseket lehet megtenni az új cikkely hatálya alatt?  . . . . . . . . . . . 23

2. Más fontos változások az emberi jogok területén  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
A. Az EU 6. cikkelye  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25
B. Az EU 7. cikkelye  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26
C. Az EU 49. cikkelye  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26

3. Az alapvetô szabadságjogok védelme a jövôben: 

charta az alapvetô jogokról?  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 27

3. fejezet: AZ EGYENLÔ JOGOK ÉS AZ EU-POLITIKÁK
Bevezetés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
Közös vagy különálló antidiszkriminációs törvény  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .31
1. Diszkrimináció  a munkahelyen  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

A. Zaklatás  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34
B. Az azonos nemûek élettársi kapcsolatának elfogadása . . . . . . . . . . . . . . . . 35
C. Kivételek a diszkrimináció tiltásának hatálya alól  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36



6 ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció az Európai Unióban és Magyarországon

Tartalom
jegyzék

2. Diszkrimináció a munkahelyen kívül  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
A. A javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzájutás  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
B. Oktatás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 39
C. Egészségügyi ellátás  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 40
D. Lakástámogatás . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41

Az EU antidiszkriminációs törvényei és a szexuális orientáció – összefoglalás  . . 41

4. fejezet: AZ EGYENLÔSÉG FELÉ 
A SZEMÉLYEK SZABAD MOZGÁSA TERÉN  . . . . . . . . . . . . . . . . 44

Bevezetés . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 44
1. Az EU polgárai mint munkavállalók  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46

A. Az azonos nemû élettársak jogi helyzete  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
B. Törvénymódosítási javaslatok  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 49

2. Harmadik országok állampolgárai  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

5. fejezet: LOBBIZÁS AZ EURÓPAI UNIÓBAN: 
A DOKUMENTUMOKHOZ VALÓ HOZZÁFÉRÉS . . . . . . . . . . . . . . 54

Néhány hasznos cím . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 58

6. fejezet: AMESZTERDAM UTÁN  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 61

1. Mi történt ezidáig  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
A. A 13. cikkely  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 62
B. Az alapvetô szabadságjogok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64
C. Más fejlemények  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 64

2. Az ILGA-Europe kampánymunkája  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
A. Az eddigi tevékenységekrôl  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
B. A jövôbeli munkáról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

7. fejezet: AJÁNLÁSOK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70

8. fejezet: FÜGGELÉK  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

1. Kiegészítô információk az Európai Unióról  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 72

2. Dokumentumok

A. Az Európai Parlament határozatai  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 78
B. Az Európa Tanács 924. sz. ajánlása (1981. október 1.)  . . . . . . . . . . . . . . . 84



II. A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

1. fejezet: Szép szavak: a melegek jogai és a III. Köztársaság  . . . 86

1. Büntetôjogi vonatkozások  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 87
2. A melegek élettársi viszonya  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
3. Egyesülési szabadság . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 92

2. fejezet: A MELEGEK ÉS LESZBIKUSOK
TÁRSADALMI HELYZETE MAGYARORSZÁGON  . . . . . . . . . . . . 96

1. Társadalmi szervezetek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 96
2. A jelenlegi társadalmi és politikai klíma  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 98
3. Általános körkép . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 99

3. fejezet: DOKUMENTUMOK
1. Alkotmánybírósági beadványok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
2. A 199. § és amit tehetünk  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 120
3. A meleg, leszbikus és kisebbségi jogvédô szervezetek 

közös állásfoglalása a Btk szexuális bûncselekményekkel kapcsolatos 

fejezetének módosításáról (2000. január 6.)  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
4. A homoszexuálisok helyzete az egyházban és a társadalomban  . . . . . . . . . . 129

Melléklet: Hazai és nemzetközi jogvédô szervezetek  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 134

Magyarországi meleg és leszbikus civil szervezetek 

és önsegítô csoportok . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 138

ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció az Európai Unióban és Magyarországon 7

Tartalom
jegyzék



ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció az Európai Unióban és Magyarországon 9

ELÔSZÓ
Az 1999. közepén életbe lépett Amszterdami Szerzôdés jelentôs állomása a meleg és leszbikus
szervezetek nemzetközi és nemzeti szinten való jogi és politikai lobbizásának. Ez az Európai Unió
alapító okiratát módosító szerzôdés ugyanis tartalmaz egy olyan paragrafust, amely lefekteti az
alapelvet: az EU olyan irányelveket és rendelkezéseket hozhat, amelyek minden területen tiltják
a hátrányos megkülönböztetést többek között az egyének szexuális orientációja miatt. Az ILGA-
Europe (az International Lesbian and Gay Association európai regionális szervezete) koordinálá-
sával megkezdôdött egy európai fórumsorozat (szemináriumok, az EU Emberi Jogi Bizottságának
meghallgatásai, a csatlakozásra váró és diszkriminatív törvényeket fenntartó országok kormánya
számára küldött ajánlások és kérdôívek), amelynek célja az, hogy a Amszterdami Szerzôdés 13.
paragrafusának és az EU kisebbségpolitikájának szellemében hatályos rendelkezések tiltsák „a
nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallás vagy hit, a fogyatékosság, a kor és a szexuális orientáció
miatti diszkriminációt” a nemzeti és a nemzetközi törvénykezésben is. 

Ennek a lobbimunkának az elsô magyarországi produktuma ez a kötet, amely az Európai Unió
PHARE Demokrácia Programjának támogatásával jött létre. Elsô része az ILGA-Europe kiadványá-
nak (Amszterdam után: a szexuális orientáció és az Európai Unió) fordítását tartalmazza, amely-
nek függeléke számos hasznos információt közöl a lobbizás lehetôségeirôl az Európai Unióban.
Második része a melegek és leszbikusok magyarországi jogi és társadalmi helyzetét mutatja be,
és tartalmazza az elmúlt tíz évben született magyar beadványokat, jogi dokumentumokat is. 

A kiadványt az igazságszolgáltató szervek, az Alkotmánybíróság, a törvényhozók, a végrehajtó
hatalom megfelelô intézményei és a kisebbségek jogaival foglalkozó szakemberek számára ké-
szítettük, valamint azoknak a kisebbségi csoportoknak, amelyek hasonló jogi és politikai lobbi-
munkát végeznek.

Budapest, 2000. június 19.

Mocsonaki László Sándor Bea

Háttér Baráti Társaság a Melegekért Labrisz Leszbikus Egyesület

Elôszó
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Az ILGA-Europe
bevezetôje
Az 1999. május 1-jén hatályba lépett Amszterdami Szerzôdés mérföldkô az Európai Unió-
ban élô leszbikusok és melegek számára.

A Szerzôdésben eszközölt egyik változtatás egy új cikkely beiktatása, a 13. cikkelyé, amely
a diszkrimináció lehetséges alapjai között felsorolja a szexuális orientációt is, a nemmel, a
faji vagy etnikai eredettel, a vallással, a szabad véleménynyilvánítással, a fogyatékossággal
és az életkorral együtt. A Szerzôdések szövegében eddig csak a nem és a nemzetiség je-
lent meg mint a diszkrimináció lehetséges alapja – ez tehát az elsô eset, hogy kimondott
utalás történik a diszkrimináció többi, itt felsorolt okára. Ez a változás nem-kormányzati szer-
vezetek, többek között az ILGA-Europe (az International Lesbian and Gay Association eu-
rópai regionális szervezete) kampánymunkájának az eredménye.

A 13. cikkely eloszlat minden kétséget afelôl, hogy van-e a Közösségnek jogi kompetenci-
ája törvényeket és intézkedéseket elfogadni a felsorolt okok miatti diszkrimináció megszün-
tetése érdekében.  A vita most arról folyik, hogy milyen lépéseket lehet és kell megtenni
ezen a téren. De mit is jelent a 13. cikkely? Mit tesz lehetôvé az új Szerzôdés? Milyen le-
hetôségeket nyújt a diszkrimináció elleni konkrét lépésekre?

Az ILGA-Europe azért készítette ezt a kalauzt, hogy hozzájáruljon ezeknek a kérdéseknek a
megvitatásához, és elôsegítse a szélesebb körû részvételt a vitában. A kalauz fókuszában
az Amszterdami Szerzôdésnek a szexuális orientáció alapján történô diszkriminációra vonat-
kozó kitételei állnak. Ennek a tájékoztatónak a keretében nem lehetséges a diszkrimináció-
nak a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi lehetséges fajtájáról részletesen beszélni, bár
mind közvetlenül érinti a leszbikusokat és a meleg férfiakat is.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS
A kalauz egy olyan projekt része, amelyet támogat az Európai Bizottság az Európai Polgárok In-
formációs Programja (P.R.I.N.C.E. – „Építsük együtt Európát”) keretében, az Osztrák Szövetségi
Kancellária, az Osztrák Szövetségi Munkaügyi, Egészségügyi és Szociális Minisztérium, valamint
a Nôügyek és a Vásárlóvédelem Osztrák Szövetségi Minisztere. A kalauz angolul, franciául, né-
metül és spanyolul való megjelentetése mellett része még a projektnek egy szeminárium is „Az
Amszterdami Szerzôdés – új lehetôségek a szexális orientáció alapján történô diszkrimináció el-
leni védekezésre a 13. cikkely alapján” címmel, 1999 októberében Bécsben, amelyre a 15 tag-
államból és tizenegy tagjelölt államból hívtunk meg résztvevôket. 

ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció és az Európai Unió

Elôszó
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Anyagi támogatást kaptunk az ILGA-Europe alábbi projektpartnereitôl is:
• Homosexuelle Initiative (HOSI) Wien, Ausztria Elsô Leszbikus és Meleg Szervezete
• Pan-Fonden, Dánia
• Landsforeningen for bøsser og lesbiske (LBL) 

Dán Nemzeti Meleg és Leszbikus Egyesület
• ÉGALITÉ – Egyenlôség a Melegeknek és Leszbikusoknak az Európai Intézményekben
• Seksuaalinen Tasavertaisuus (SETA), Finn Egyesület a Szexuális Egyenlôségért
• Lesben- und Schwulenverband in Deutchland (LSVD) 

Német Leszbikus és Meleg Egyesület
• Fundación Triángulo por la Igualdad Social de Gais y Lesbianas, Háromszög Alapítvány 

a Melegek és Leszbikusok Társadalmi Egyenlôségéért, Spanyolország
• Riksförbundet för sexuellt likaberättigande (RFSL) 

Svéd Szövetség a Leszbikus és Meleg Jogokért
• Stonewall, Egyesült Királyság
• UNISON, a Nyilvános Szektor Szakszervezete az Egyesült Királyságban.

Köszönjük Sejal Parmarnak, Mark Bellnek, Kees Waaldijknak és Madeleine de Leeuwnek, hogy
megírták a kalauz egyes fejezeteit, és Jackie Lewisnak, Alberto Volpatonak és Kurt Kricklernek,
hogy megírták a többi fejezetet, és elkészítették a kalauz eredeti angol nyelvû kiadását. Hálásak
vagyunk Pierre Noëlnek, César Lestónnak és Kurt Kricklernek, amiért lefordították a kalauzt fran-
ciára, spanyolra és németre.

A KALAUZ HASZNÁLATA

A kalauz fejezetekbôl áll. Az elsô fejezet az Amszterdami Szerzôdés hátterét taglalja, és bemutat-
ja a kulcsfontosságú változásokat, amelyeket a szerzôdés tartalmaz. A második fejezet a 13.,
diszkriminációellenes cikkely hatókörét és az idevonatkozó megszorításokat tárgyalja, valamint a
többi olyan új rendelkezést, amely általában az emberi jogokkal kapcsolatos. A harmadik és a ne-
gyedik fejezet azt vizsgálja, hogy milyen törvényi szabályozással lehetne szembeszállni a szexu-
ális orientáció alapján történô diszkriminációval az EU különbözô igazgatási területein.

A többi fejezet információt nyújt arról, hogyan lehet megszerezni a lobbizáshoz szükséges doku-
mentumokat, felvázolja az Amszterdam utáni fejlôdés útját, és leírja az ILGA-Europe javaslatait a
jelenlegi Szerzôdés keretein belül. Mivel máris folynak az elôkészületek a Szerzôdés következô
módosításának megtárgyalására, a kalauz javaslatokat is tartalmaz az egyenlôség és az emberi
jogok elômozdítására. 

A függelék még néhány háttérinformációt nyújt az EU-ról és intézményeirôl, további címekkel az
esetleges kérdések számára.

Az ILGA-Europe Igazgatótestülete

Brüsszel, 1999. szeptember

Elôszó



I. A szexuális orientáció és az Európai Unió

1. fejezet:

Az út Amszterdamig
Jackie Lewis

Europe will be a Europe for all, or it will be nothing at all.1

Ez a fejezet bemutatja az Amszterdami Szerzôdést, míg a következô fejezetek részletesen meg-
vizsgálják a rendelkezéseit, és feltárják a diszkrimináció elleni munka lehetôségeit a Közösség
különbözô tevékenységi területein. Hogy az Amszterdamban elfogadott változásokat és elemzé-
süket összefüggésbe helyezze, a fejezet elôször háttérinformációt nyújt a társadalmi dimenzió fej-
lôdésének történetérôl, valamint a diszkriminációval és az alapvetô szabadságjogokkal kapcsola-
tos viták kialakulásáról fejleményeirôl.

AMSZTERDAM ELÔTT

A. SZOCIÁLPOLITIKA

Az 1958-as Római Szerzôdés csak néhány elszórt rendelkezést tartalmazott a szociálpolitikával
kapcsolatban, beleértve az Európai Szociális Alapról szóló rendelkezéseket is. A Közösség szoci-
álpolitikája csak az 1974-es Társadalmi Akcióprogram elfogadásától indult igazán fejlôdésnek. A
program elsôsorban a munkajogi törvényekre koncentrált. Megvalósítása azonban még ekkor is
nagyon lassú volt, sok javaslatot elakasztott az a követelmény, hogy a Tanácsnak egyhangú dön-
téseket kellett hoznia.

A szociálpolitika az 1980-as évek közepén kapott új lendületet, amikor megkezdôdött az egysé-
ges piac kialakítása, amelynek az elképzelések szerint biztosítania kellett az emberek, a szolgál-
tatások, az áruk és a tôke szabad áramlását. Eddigre a Közösség tagjainak száma tizenkettôre
nôtt, és nagy nyomás nehezedett rá, hogy foglalkozzon az egységes piac létrejöttének társadal-
mi hatásaival. Az 1986-os Egységes Európai Okmány (Single European Act) külön utalást tartal-
maz az egységessé válás szociális vetületeire, és kijelenti, hogy a Közösség egyik célja a gazda-
sági és társadalmi helyzet fejlesztése a közös politikák kiterjesztésével és új feladatok kitûzésé-
vel.
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A alapelvek lefektetésének kísérlete végül a „Dolgozók Alapvetô Szociális Jogairól Szóló Közös-
ségi Chartában” (Szociális Charta) talált kifejezést, amelyet 1989-ben az Egyesült Királyság kivé-
telével valamennyi tagállam aláírt. A Szociális Charta preambuluma ezt mondja: „Mivel az egyen-
lô elbánás biztosítása érdekében fontos leküzdeni a diszkrimináció minden formáját, beleértve a
nem, a bôrszín, a faj, a vélemény és a hit alapján való megkülönböztetést, és mivel a szolidaritás
szellemében fontosnak tartjuk leküzdeni a társadalmi kirekesztést (...)”. Bár a Charta nem volt
jogerôs, elôrelépést jelentett a munkajoggal kapcsolatos társadalmi kérdések felismerésében, és
tartalmaz javaslatokat a fiatalok, az idôsek, a fogyatékosok és a munkanélküliek szociális védel-
mére is. Ez a Charta lett aztán az alapja a Bizottság második Társadalmi Akcióprogramjának.

A nyomás, hogy a Közösség szerepe növekedjen a szociális szférában, megjelent az Európai Uni-
óról szóló Maastrichti Szerzôdéshez vezetô tárgyalásokban is, amelyek lefektették a Gazdasági és
Pénzügyi Unió valamint az egységes pénznem bevezetésének alapjait és idôrendjét. Az EU azt a
feladatot kapta, hogy segítse elô a kiegyensúlyozott és fenntartható gazdasági és társadalmi elô-
rehaladást. A Szerzôdés megerôsítette a gazdasági és társadalmi együttmûködésrôl szóló rendel-
kezéseket, és új, bár korlátozott szerepet adott a Közösségnek az oktatásban és a közegészsé-
gügyben.

Az Egyesült Királyság viszont élesen ellenezte az arra irányuló javaslatokat, hogy a Közösség na-
gyobb hatalmat kapjon a szociálpolitika terén. A többi tagállam (a számuk akkor tizenegy volt, ké-
sôbb tizennégyre nôtt) elfogadta a Szociálpolitikai Egyezményt és Protokollt, amelyet a Maastrich-
ti Szerzôdéshez csatoltak. Ez lehetôvé tette, hogy a tizennégyek további lépéseket tegyenek egy
Közösségi szociálpolitika kialakítása érdekében, és a korábbinál sokkal szélesebb területen fo-
gadjanak el Közösségi törvényeket, amelyek az Egyesült Királyság kivételével minden tagállamra
nézve kötelezô érvényûek. Ezenkívül a szociálpolitika területein formális törvényhozó és konzul-
tatív szerepet biztosított a társadalmi partnereknek, és lehetôvé tette, hogy a Közösség szintjén
létrejött egyezményeiket a Tanács törvényi erôre emelje.

A gazdasági integráció szélesedésével egyre világosabbá vált, hogy a társadalmi és gazdasági te-
rületeken több közös politikára van szükség. Azt is egyre inkább belátták, hogy a nemzeti meg-
közelítések és standardok jelentôs eltérése a szociális szférában határokat szab az egységes pi-
aci kereskedelemnek. A munkanélküliség továbbra is magas szintje, valamint a szegénység és a
társadalmi kirekesztettség növekedése pedig arra világított rá, hogy az EU-nak saját programo-
kat kell teremtenie a társadalmi-gazdasági problémák megoldására. Mindehhez hozzájárult, hogy
a szociális és emberi jogok területén mûködô nem-kormányzati szervezetek egyre aktívabban
lobbiztak az európai szintû intézkedések érdekében. 1995. szeptemberében számos ilyen szer-
vezet megalapította az Európai Társadalmi Szervezetek Platformját, azzal az átfogó céllal, hogy
megalapozzák a folyamatos párbeszédet a szociálpolitika kérdéseirôl a nem-kormányzati szektor
és az EU intézményei között.

Az 1995-97-es Társadalmi Akcióprogram meghirdette egy szakértôi bizottság, a Comité des Sa-
ges megalakulását, amelynek feladata az 1989-es Közösségi Charta vizsgálata volt, illetve annak
tanulmányozása, hogy hogyan kapcsolódik ez a Szerzôdésekrôl készülô jelentésekhez. A Bizott-
ság 1996 márciusában terjesztette elô jelentését, „A polgári és szociális jogok Európájáért” cím-
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mel. Ez erôsen szorgalmazta egy „szociális Európa” létrehozását, egy összekapcsolódó szociális
és gazdasági programmal, és hangsúlyozta, hogy szociális és polgári jogokat oszthatatlannak té-
telezve kell megerôsíteni a demokrácia és a polgárság érzését az Unióban. A jelentés azt javasol-
ta, hogy elsô lépésként a Szerzôdéseknek tartalmazniuk kellene a legalapvetôbb jogok felsorolá-
sát, beleértve a diszkrimináció minden fajtájának tilalmát, amelyet széles körû konzultációs fo-
lyamatnak kell követnie, hogy teljes legyen a polgári, szociális és politikai jogok listája. Az 1. Eu-
rópai Szociálpolitikai Fórum, amelyet az Európai Bizottság szervezett 1996 júniusában, és a tag-
államok ezt követô konferenciái támogatták a jelentésben javasoltakat.

B. AZ ALAPVETÔ SZABADSÁGJOGOK, A DISZKRIMINÁCIÓ 
ÉS AZ ÁLLAMPOLGÁRSÁG

Az elsô Közösségi szerzôdés, amely explicit utalásokat tartalmazott az alapvetô szabadságjogok-
ra, az 1986-ban elfogadott Egységes Európai Okmány volt. A Közösség megalakulásakor még
senki sem gondolt arra, hogy az elsôdlegesen gazdasági céloknak és tevékenységeknek alapve-
tô jogi aspektusai is vannak. Az alapító tagállamok más államokkal együtt már korábban megala-
pították az Európa Tanács külön keretek közt mûködô intézményét, az emberi jogokról pedig azt
gondolták, hogy az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok Európai Egyezménye és az Emberi Jogok
Európai Bírósága megfelelôen garantálja ôket.

Az évek során egyre világosabbá vált a felismerés, hogy a Közösség törvényeiben meg kell jelen-
nie az emberi jogok biztosításának. Kezdetben az emberi jogok az Európai Bíróság ítéletein át
nyertek elismerést. A Bíróság számos esetben úgy vélte, hogy az emberi jogok biztosítása az ál-
tala kötelezôen alkalmazott általános törvényi alapelvek közé tartozik. 

Az Európai Parlament jelentôs szerepet játszott abban, hogy a politika napirendjére tûzze a disz-
krimináció és az emberi jogok kérdéseit. Olyan átfogó határozatokat fogadott el, amelyek megvi-
lágították a diszkrimináció különbözô formáinak, köztük a szexuális orientáción alapuló diszkri-
minációnak a hatását és mértékét, és követelték az ellenük való fellépést. Bár történtek fontos lé-
pések, a lényegi intézkedések elfogadását akadályozta a specifikus jogi alap hiánya a Szerzôdé-
sekben.

A közelmúltban erôsödött annak az elfogadottsága, hogy az egységes belsô piac kialakítását cél-
zó intézkedések, mint például a mozgás szabadságának biztosítása, nem érhetik el a céljukat, ha
nem foglalkoznak az egyenlôtlenségekkel és nem lépnek fel a diszkrimináció minden fajtája el-
len. Ez tükrözôdik a Bizottság 1994-es Fehér Könyv a Szociálpolitikáról címû kiadványában,
amely kimondja, hogy az Uniónak garantálnia kell polgárai számára a diszkriminációmentes meg-
ítélést, ha meg akarja valósítani a mozgás szabadságát.

Ezek a kérdések összekapcsolódtak az állampolgársággal kapcsolatos vitákkal. A Maastrichti
Szerzôdés megalapította az EU-polgárságot, vagyis azóta az EU tagállamainak állampolgárai egy-
ben az Unió polgárai is. Ennek inkább szimbolikus, mint konkrét jelentôsége van, mert az Unió
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polgárainak csak a Szerzôdésben meghatározott korlátozott polgári és politikai jogok járnak. Ezek
közé tartozik, hogy az EU területén bárhol letelepedhetnek és munkát vállalhatnak, szavazati jo-
guk van és jelöltethetik magukat az Európai Parlamenti és a helyi választásokon (mindkettôt bi-
zonyos korlátozásokkal). Az elmúlt években folyamatosan erôsödik a követelés a polgárság fogal-
mának kiszélesítése iránt, és hogy az EU minden lakosának garantált jogai legyenek, ne csak a
tagállamok polgárainak.

C. A KORMÁNYKÖZI KONFERENCIA

Az 1996-os Kormányközi Konferencia összehívásának számos oka volt. A Maastrichti Szerzôdés
tartalmazta, hogy bizonyos meghatározott területeket felül kell vizsgálni 1996 végére. Sürgetô
gyakorlati okai is voltak annak, hogy megvizsgálják az EU és intézményei mûködését, különösen
az Unió tervezett bôvítése miatt. 

Ráadásul erôs politikai nyomás követelte a Szerzôdések felülvizsgálatát. A Maastrichti Szerzôdés
nem lett népszerû az általa megteremtett Unió népei között. A tagállamok kormányai felismerték,
hogy foglalkozni kell az európai integráció támogatottságának csökkenésével, és válaszolni kell
a polgárok aggodalmaira az integráció irányával és a hatásaival kapcsolatban.

Így meglehetôsen nagy politikai nyomás nehezedett az EU-ra, hogy többet foglalkozzon a szoci-
ális kérdésekkel, és közelebb hozza Európát a polgáraihoz. 1995 májusában a Parlament elfoga-
dott egy határozati javaslatot, amely felhívta a hamarosan összeülô Kormányközi Konferenciát,
hogy fogadjon el „egy szerzôdést az Unió polgárai számára”, amely több jogot biztosít az EU ál-
lampolgárainak, és alaposabban védi az EU valamennyi lakosának alapvetô szabadságjogait.
Több helyrôl is arra irányuló politikai követelések érkeztek, hogy a Szerzôdés szociális rendelke-
zésekkel bôvüljön, s így megteremtôdjön egy „szociális Európa”, amelyben erôsebb hangsúlyt
kapnak a Közösségi rendelkezések például a foglalkoztatás és a környezetvédelem területén, ti-
los a diszkrimináció és biztosítva vannak az alapvetô állampolgári és szociális jogok.

Mielôtt a Kormányközi Konferencia megkezdôdött, megbíztak egy „megfigyelôcsoportot”, amely
a tagállamok, a Bizottság és a Parlament képviselôibôl állt össze, hogy határozza meg a legfon-
tosabb problémákat és készítse elô a változtatásokat. A csoport jelentése három célt állított a
Konferencia elé: hogy tegye az Uniót relevánsabbá a polgárai számára; segítse elô az Unió jobb
mûködését és készítse fel a bôvítésre; és nagyobb hatáskörrel ruházza fel. A jelentés tartalma-
zott egy ajánlást is egy új általános antidiszkriminációs cikkely megfogalmazására.
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22..  AA  SSZZEERRZZÔÔDDÉÉSS  ––  EEGGYY  SSZZOOCCIIÁÁLLIISS  EEUURRÓÓPPAA  FFEELLÉÉ??

A Kormányközi Konferencia 1996 márciusában kezdôdött, és az Amszterdami Szerzôdés elfoga-
dásával ért véget az Európai Tanács ülésén, Amszterdamban, 1997 júniusában.

A. A DISZKRIMINÁCIÓ ÉS AZ ALAPVETÔ SZABADSÁGJOGOK

Az új, diszkriminációról szóló 13. cikkely bevezetése, amely a szexuális orientációt is magában
foglalja, természetesen nagy jelentôséggel bír. Bár arról általános megegyezés született, hogy
szükség van egy diszkriminációról szóló passzusra, a Kormányközi Konferencia során nagy vitát
váltott ki, hogy ez milyen formát öltsön, és a diszkriminációnak mely fajtáit kell explicit módon
megneveznie. Az, hogy a 13. cikkely végleges szövege tartalmazza a szexuális orientációt is, leg-
alábbis részben a meleg és leszbikus szervezetek egyre hatékonyabb kampánymunkájának, és
az egyenlôségért és az emberi jogokért dolgozó szervezetek közötti erôsödô szövetségnek kö-
szönhetô. A 13. cikkely jelentését és korlátait, valamint lehetséges hatásait a Közösségi politikák
egyes területeire a következô fejezetek vizsgálják.

Az egyenlôség elômozdítása és a férfiak és nôk közötti diszkrimináció megszüntetése a Szerzô-
dés egyik deklarált célja lett, és már nem csupán a munkajoggal kapcsolatos ügyekre vonatko-
zik, hanem minden Közösségi rendeletnek integráns része kell hogy legyen.

A nemzetiség miatti diszkriminációról szóló rész, a módosított 12. cikkely, megismétli a nemze-
tiség miatti diszkrimináció tilalmát, és felhatalmazza a Tanácsot, hogy minôsített többséggel az
ilyen diszkriminációt tiltó szabályokat fogadjon el.

Az Amszterdami Szerzôdés sok olyan változást tartalmaz, amely megerôsíti az EU elkötelezettsé-
gét az alapvetô szabadságjogok védelme iránt, de nem vezet be új specifikus jogokat, ahogyan
azt a Comité des Sages jelentése javasolta. Az EU Szerzôdésének preambuluma most már hatá-
rozottan kifejezi az EU szándékát arra, hogy tiszteletben tartja azokat a jogokat, amelyeket az Eu-
rópa Tanács 1961-es Európai Szociális Chartája és az 1989-es Közösségi Charta tartalmaz. Az
EU Szerzôdés 6. cikkelyének módosítását, amely világosabban kifejti, hogy milyen alapelveken
nyugszik az Európai Unió, a 2. fejezet vizsgálja, azokkal a változtatásokkal együtt, amelyek az
emberi jogok megsértésérôl és a felvételüket kérô államokkal szemben támasztott követelmé-
nyekrôl szólnak.
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B. A SZOCIÁLIS FEJEZET

Az Európai Közösség Szerzôdése most már magában foglalja a Maastrichti Megegyezést a Szo-
ciálpolitikáról, s ezzel új, egységes keretet biztosít a szociális politikának. A szociális fejezet cél-
jai, ahogyan azt a 136. paragrafus meghatározza, a következôk:

a foglalkoztatás elôsegítése, a jobb élet- és munkafeltételek kialakítása, hogy lehetô-
vé váljon a harmonizációjuk a javulás fenntartása közben is, a megfelelô társadalmi
védelem, a párbeszéd megteremtése az munkáltatók és a szakszervezetek között, a
humán erôforrások fejlesztése, a hosszantartó magas foglalkoztatottság támogatását
és a kiszorítás elutasítását is szem elôtt tartva.

A 137(2) cikkely értelmében a Tanács elfogadhat a társadalmi kirekesztés megszüntetését célzó
jogszabályokat. Fontos, hogy a leszbikus és meleg szervezetek megkezdjék a lobbizást nemzeti
és Uniós szinten is annak érdekében, hogy a szexuális orientáció alapján történô diszkriminációt
belefoglalják társadalmi kirekesztés megszüntetésére létrehozott programokba.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az Amszterdami Szerzôdés megerôsíti az európai szintû társa-
dalmi partnerek szerepét a szociális törvényhozás fejlesztésében (ilyen a az Európai Szakszerve-
zetek Szövetsége a szakszervezetek, valamint az UNICE és a CEEP a munkáltatók számára). A Bi-
zottságnak ezután konzultálnia kell a társadalmi partnerekkel, mielôtt javaslatokat tesz a szociál-
politika területén. Az új Szerzôdés rendelkezik arról is, hogy a társadalmi partnerek közötti meg-
egyezéseknek el kell jutniuk a Közösségi törvényhozás szintjéig. Ezért alapvetô fontosságú, hogy
az egyenlôség elve és a diszkrimináció minden formájának tilalma a társadalmi párbeszéd témá-
ja legyen. Az erôs együttmûködés, amely mostanában alakul az Európai Szakszervezetek Szövet-
sége (ETUC) és az Európai Társadalmi Szervezetek Platformja között, különösen jelentôs ebben a
tekintetben. A Platformnak tagja az ILGA-Europe is.

C. A FOGLALKOZTATÁS

Mivel az Európai Unióban körülbelül 18 millió munkanélküli él, a kormányok és a szakszerveze-
tek részérôl erôs volt a nyomás, hogy a Kormányközi Konferencia napirendjére kerüljön fel a fog-
lalkoztatás kérdése is. Az Amszterdami Szerzôdés errôl egy egészen új passzust tartalmaz. Míg
a foglalkoztatási politikáért elsôsorban az egyes tagállamoké maradt a felelôsség, a Szerzôdés ar-
ra hívja fel a figyelmüket, hogy a foglalkoztatottság elôsegítését tekintsék közös ügyüknek, és
hangolják össze foglalkoztatási politikájukat.

A Tanács minden évben Foglalkoztatási Irányelveket fogad el, amelyeket a tagállamoknak be kell
illeszteniük a foglalkoztatásról szóló nemzeti  tevékenységi tervükbe. A kormányoknak nemzeti
szinten konzultálniuk kell a társadalmi partnerekkel és a nem-kormányzati szervezetekkel ezek-
rôl a tervekrôl. A leszbikus és meleg szervezetek feladata annak biztosítása, hogy a nemzeti ter-
vezetek tartalmazzák azokat a kérdéseket, amelyek a foglalkoztatás területén érintik a leszbiku-
sokat és a meleg férfiakat.
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D. SZUBSZIDIARITÁS

Csak néhány olyan terület van (például a pénzügyi unió), amelyen a Közösség kizárólagos jogkör-
rel rendelkezik. A legtöbb területen a hatáskör megoszlik a Közösség és a tagállamok között.

A szubszidiaritás (kiegészítôség) elve azon az elképzelésen nyugszik, hogy ahol a Közösség és a
tagállamok hatásköre megoszlik, amikor csak lehetséges, a tagállamoknak kell cselekedniük. A
Közösség csak akkor tehet lépéseket, ha a javasolt célokat könnyebben el tudja érni „a javaslat
léptéke vagy hatásai miatt”, és a tagállamok egyedül nem tudják elérni ôket.

Bár a Szerzôdésnek a szubszidiaritásról szóló cikkelye (EK 5. cikkely) nem változott meg, a tag-
államok elfogadtak egy Protokollt a Kiegészítôség és Arányosság Alapelveinek Alkalmazásáról,
amely kötelezô érvényû, és része a Szerzôdésnek. Az arányosság alapelve azt jelenti, hogy a Kö-
zösség eljárásai ne terjedjenek túl a Szerzôdés céljainak megvalósítása érdekében szükséges lé-
pések megtételén.

A protokoll megköveteli, hogy a Bizottság „széles körben konzultáljon, mielôtt törvényhozási ja-
vaslatot tesz, és amikor lehetséges, tegye közzé a konzultációról szóló dokumentumokat”. Ezen
a ponton lehetséges úgy érvelni, hogy a „széles körû” konzultációnak például a diszkrimináció-
ról szóló javaslatok esetében magában kell foglalnia a konzultációt azokkal a nem-kormányzati
szervezetekkel, amelyek a javaslatok által közvetlenül érintett embereket képviselik.

Jackie Lewis

az ILGA-Europe Igazgatótestületének társelnöke

1 Európai Bizottság (1996): „A polgári és szociális jogok Európájáért. A Comité des Sages jelentése”. Luxemburg: az Euró-
pai Közösségek Hivatalos Közleményeinek Irodája (Office for Official Publications of the European Communities, OOPEC)
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2. fejezet:

Az Amszterdami
Szerzôdés

Sejal Parmar

BEVEZETÉS

Az Amszterdami Szerzôdés, amely módosította az Európai Uniót megalapító Szerzôdéseket, az
1996 márciusa és 1997 júniusa között zajló Kormányközi Konferencia tárgyalássorozatának ered-
ményeként jött létre. 1999. május 1-jén lépett érvénybe, miután mind a tizenöt tagállam ratifikál-
ta a Szerzôdést. Az Amszterdami Szerzôdés egyik legfigyelemreméltóbb sikere az, hogy feltá-
masztotta az érdeklôdést az alapvetô szabadságjogok iránt.

A Kormányközi Konferencia során a tárgyalásokat kétségtelenül jelentôs mértékben befolyásolta
a többféle forrásból származó nyomás, amely tisztább, erôsebb EU-jogkört sürgetett az alapvetô
jogok területén. Egy antidiszkriminációs cikkely beiktatása régóta napirenden volt már, fôleg kü-
lönbözô EU-intézmények, különösen az Európai Parlament jelentései és javaslatai nyomán. Nem
szabad alábecsülni azt a nyomást sem, amelyet az antidiszkriminációs rendelkezés beiktatásáért
erôteljesen kampányoló társadalmi szervezetek gyakoroltak az intézményekre.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa a legfontosabb új rendelkezéseket az Amszterda-
mi Szerzôdésben, amelyek javítanak a leszbikusok és a meleg férfiak jogi helyzetén. Bár az új
rendelkezéseknek megvannak a maguk korlátai, jelentôs változás következett be az egyenlô bá-
násmód szükségességének elismerésében. A fejezet középpontjában az új, diszkrimináció-ellen-
es 13. cikkely potenciális elônyei és korlátai állnak – azt foglalja össze, hogy mennyiben segíti elô
ez a cikkely a melegek és leszbikusok jogainak védelmét. Vizsgálatának tárgya az az elôrehala-
dás is, amely általában az emberi jogok területén történt.
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1. AZ EK 13. CIKKELYE

1998 februárjában az Európai Közösségek Bírósága olyan ítéletet hozta a Grant kontra South West
Trains perben1, amely kimondta, hogy az EU törvényei nem tiltják a munkáltatásban a szexuális
orientáció alapján való diszkriminációt.  Az eset, amelyre élénk figyelmet fordított a média is, sú-
lyos csapást jelentett a meleg és leszbikus jogokért való küzdelemben az EU törvénykezése alatt.
Abban viszont felcsillant némi remény, hogy a Bíróság ítéletének végén jelezte: a jövôben hason-
ló esetben ellenkezô értelmû döntés születhet, az Európai Közösséget megalapozó Szerzôdés új
13. cikkelyében megfogalmazott jogszabály eredményeként. Ez a cikkely az eddiginél sokkal több
esetben ad lehetôséget az egyenlô bánásmód alapelvének figyelembevételére, és az
Amszterdami az elsô nemzetközi szerzôdés, amely kiterjeszti védelmét a szexuális orientációjuk
miatt diszkrimináltakra.

A. ÚJ LEHETÔSÉG A JOGEGYENLÔSÉG TERÜLETÉN

A EK 13. cikkelye a következôt mondja:

A Tanács, e Szerzôdés más rendelkezéseinek érintetlenül hagyásával, és a Szerzôdés-
ben a Közösségre ruházott jogkör határain belül, a Bizottság javaslatára egyhangúlag
cselekedve és az Európai Parlamenttel való konzultáció után, megteheti a megfelelô
lépéseket, hogy megtiltsa a nem, a faji vagy etnikai eredet, a vallás vagy hit, a fogya-
tékosság, a kor vagy a szexuális orientáció alapján való diszkriminációt.

A 13. cikkely alapvetô jelentôsége az, hogy elsô alkalommal történik utalás a Szerzôdésben a
diszkrimináció alapjaira a nemen és a nemzetiségen kívül.

A 13. cikkely az EK Szerzôdésének abban a részében található, amelynek a címe: „Alapelvek”, s
ez hangsúlyozza alapvetô fontosságát az EK törvényeinek összességén belül. Ugyanakkor a 13.
cikkely nagyon sok területre terjeszti ki az azonos bánásmód fogalmát.

Amellett is lehet érvelni, hogy a „megtiltsa” szó használata a cikkelyben egy cselekvésre készebb
látásmódot tükröz a diszkriminációtól való szabadság emberi jogának garantálása tekintetében,
és tovább tekint, mint hogy pusztán formai és jogi szinten akarja biztosítani az egyenlôséget. 

Mindenesetre megszületett egy olyan jogi szöveg, amely elimeri, hogy létezik a szexuális ori-
entáció alapján való diszkrimináció, és azt implikálja, hogy az ilyen diszkrimináció az EU
intézkedéseinek alapja lehet. És az is biztos, hogy a 13. cikkely lehetôvé teszi az intézkedést a
munkáltatás területén túl is, például az oktatásban és az egészségügyi ellátásban, amelyeket a
3. fejezet tárgyal részletesen.
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B. A CIKKELY MEGSZORÍTÁSAI

(i) Nem önmagában álló cikkely az egyenlôségrôl

A 13. cikkely nem önmagában is megálló alapelv az egyenlôségrôl, amely magában foglalná,
hogy a törvényhozóknak határozottan meg kell tiltaniuk a diszkriminatív cselekedeteket, hanem
olyan általános jogi alapelv, amely felajánlja az EU-nak, hogy hozzon ennek megfelelô tör-
vényeket, ha úgy látja jónak.

Ennek következtében a 13. cikkelynek nincsen közvetlen hatálya, vagyis nem lehet a tagálla-
mok bíróságain úgy hivatkozni rá, mint az EK 12. cikkelyére2, amely megtilja a nemzetiség alap-
ján való diszkriminációt, vagy a 141. cikkelyre3, amely a férfiak és nôk különbözô fizetésében
megnyilvánuló diszkriminációt tiltja. Az általános diszkrimináció ellenes törvényért kampányolók
reményeivel ellentétben a tagállamok a Szerzôdés szövegének megfogalmazásakor nem támo-
gatták, hogy a törvény közvetlenül is alkalmazható legyen. Így tehát az egyén nem támaszkodhat
ezekre a rendelkezésekre, hogy szembeszálljon a diszkriminációval, ha azt a nemzeti kormány, a
munkáltatója vagy szolgáltatók stb. elkövetik. Az olyan kötelezô érvényû rendelkezések viszont,
amelyeket a 13. cikkely értelmében hoznak, nyújthatnak jogot az egyenlô bánásmódra, amelyet
az egyének megkövetelhetnek az ôket diszkrimináló személyektôl vagy intézményektôl.

(ii) Jogszabályok kezdeményezése

• Egyhangú döntés a Miniszteri Tanácsban

A 13. cikkely értelmében született jogszabályok elfogadása magában foglalja annak az eljárási
akadálynak a leküzdését, hogy a Tanácsnak az Európai Parlamenttel való konzultáció után egy-
hangú döntésre kell jutnia. A politikai akarat tehát kulcsfontosságú abban a kérdésben, hogy szü-
letik-e konkrét lépés, és hogy milyen területekre terjed majd ki. Amikor a Tanács a szexuális ori-
entáció alapján való diszkrimináció elleni jogszabályok elfogadásáról tárgyal, az egyhangúság kö-
vetelménye különösen nagy kihívás lehet, mivel néhány tagállamban errôl a kérdésrôl még éles
vita folyik. Hét olyan tagállam van, amely még mindig nem hatályosított antidiszkriminációs tör-
vényt ezen a területen: Ausztria, Belgium, Németország, Görögország, Olaszország, Portugália és
az Egyesült Királyság.4

A jövô fényesebbnek látszik, ha a Európai Tanács 1999. júniusi kölni ülésének eredményeit néz-
zük. Megegyezés született arról, hogy a 2000-ben következô Kormányközi Konferencia napirend-
jében fontos helyet kell kapniuk „azoknak az intézményes ügyeknek, amelyek Amszterdamban
kérdésesek maradtak, és amelyeknek tisztázódniuk kell a bôvítés megkezdése elôtt”.5 Ezek kö-
zött van a minôsített többséggel történô szavazás lehetséges kiterjesztése a Tanácsban, amely
határozottan megkönnyítené a 13. cikkely szerinti törvényhozás útját. 
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• Az Európai Parlament szerepe

A 13. cikkely jelenlegi szerkezete szerint a Parlamentnek, amely a szexuális orientáción alapuló
diszkrimináció területén a legprogresszívebb intézmény, csak a konzultáció minimális szerepe jut
azokban a döntésekben, amelyek a politikák megvalósítását szolgálják.6 Ez szembenáll azzal az
általános folyamattal, hogy a Szerzôdés kiterjedtebb szerepet szán a döntéshozatalban a legin-
kább reprezentatív intézménynek. A Bíróság azzal érvelt, hogy a konzultatív szerep is kulcsfon-
tosságú az EU „intézményes egyensúlyának tekintetében”, mivel „a megfelelô konzultáció…
alapvetô formai követelmény, amelynek megszegése a kérdéses jogszabályt érvénytelenné te-
szi”.7 A konzultáció többet jelent a Tanács eljárásbeli elkötelezettségénél, hogy kikéri a Parlament
véleményét. Ha a konzultáció után a végül elfogadott szöveg „lényegesen különbözik attól, ami-
vel kapcsolatban megtörtént a konzultáció”,8 újra konzultálni kell a Parlamenttel.

A jövôt tekintve meg kell jegyezni, hogy a 2000-ben tartandó Kormányközi Konferencia talán még
inkább kiterjeszti a Parlament jogkörét, és így a Parlament társdöntéshozóvá lesz, vagyis le-
hetôség nyílik arra, hogy megvétózzon egy törvényjavaslatot.9

(iii) A Szerzôdés kontextusa

A 13. cikkely a következô kifejezéssel kezdôdik: „a Szerzôdés más rendelkezéseinek érin-
tetlenül hagyásával”. Ez látszólag arra mutat, hogy a Szerzôdés többi részét nem korlátozza az
új cikkely. Ez a megfogalmazás aláásni látszik a cikkely mint alapvetô elvi nyilatkozat általános
hatását.

A frazeológia szintén ellentmond a 12. cikkelyben foglaltaknak a nemzetiség alapján való diszk-
riminációról, amelyet „a Szerzôdés alkalmazásának területére” korlátoznak, ellentétben a 13. cik-
kelyben használt kifejezéssel: „a Szerzôdésben a Közösségre ruházott jogkör határain belül”.
Ez azt jelzi, hogy a két cikkelynek különbözô alkalmazási területet szántak. A „jogkör” (powers)
szó használata a 13. cikkelyben csak akkor jelent potenciálisan széles tevékenységi területet, ha
így értelmezik. De valószínûbbnek látszik, hogy a „jogkör” szót „kompetenciaként” fogják értel-
mezni, mert a cikkely más nyelvre fordításai ezt a kifejezést használják.10 A Bíróság meghatáro-
zása szerint pedig a Szerzôdés „hatókörének” (scope) szélesebb jelentése van, mint a Közösség
„kompetenciájának”.11
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C. MILYEN LÉPÉSEKET LEHET MEGTENNI 
AZ ÚJ CIKKELY HATÁLYA ALATT?

Az a rendelkezés, amely kimondja az egyenlôség általános alapelvét, csak akkor lesz igazán je-
lentôs, ha új jogszabályokat fogadnak el a 13. cikkely értelmében. A diszkrimináció legyôzése ér-
dekében megtehetô „megfelelô lépések” jelentése viszont nem egyértelmû. A kifejezés látszólag
nagyon sok jogszabályt implikál, amelyek ebbôl a cikkelybôl fakadnak. Idetartoznak a kötelezô ér-
vényû törvények, mint a rendeletek (amelyek közvetlenül hatályosak az egész EU-ban) és az
irányelvek (amelyeket minden államnak saját törvényei keretén belül kell megvalósítania). Van le-
hetôség nem kötelezô érvényû intézkedések meghozatalára is: ilyenek az akciótervek (ezek ke-
retein belül az EU pénzügyi támogatást nyújt projekteknek és kezdeményezéseknek) és az aján-
lott eljárási módok (például a munkahelyi zaklatás megszüntetésével kapcsolatban). Feltételez-
hetjük, hogy a 13. cikkely mindenfajta jogi aktust lehetôvé tesz, amelyeket az EK Szerzôdése em-
lít (rendeletek, irányelvek, döntések, ajánlások, állásfoglalások)12 , valamint azokat az általáno-
sabb aktusokat is, amelyeket a Szerzôdés nem említ, de az intézmények gyakran támaszkodnak
rájuk – ilyenek a konklúziók (conclusions) és a határozati javaslatok (resolution). Természetesen
az utóbbiak nem kötelezô érvényû törvények az EU-ban, de azért jelzik a Tagállamok nézeteit.13

(i) Irányelvek

A legközvetlenebb kilátás a 13. cikkely törvényhozási kamatoztatására egy anti-diszkriminációs
irányelv elfogadásának formájában nyílik.

Az EK 249. cikkelye kimondja: „az irányelv az elérendô célok tekintetében kötelezi a címzett Tag-
államokat, de a formák és eljárások megválasztása a nemzeti hatóságok hatáskörében marad”.

Más szavakkal: míg a tagállamoknak kötelezô megvalósítaniuk az irányelveket a nemzeti törvény-
kezésben, általában úgy alakítják ki ôket, hogy bizonyos mértékben az állam határozza meg, mi-
lyen módszerrel éri el az irányelvben meghatározott célt. Például egy anti-diszkriminációs irány-
elv megkövetelhetné, hogy minden tagállam hozzon létre olyan intézményeket, amelyek segítik
az egyéneket, hogy érvényesíthessék jogaikat a diszkriminációtól való mentességhez. Azt viszont
minden tagállam maga választhatná meg, hogy milyen fajta intézményt hoz létre: például valami-
lyen irodát vagy ombudsszemélyt.

Amint azt a 3. fejezet bôvebben tárgyalja, a Bizottság már jelezte azon szándékát, hogy két ja-
vaslatot nyújt be a 13. cikkelyen alapuló irányelvek meghozatalára. Az egyik a foglalkoztatásban
tiltaná meg diszkriminációt a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi alapon, a másik szélesebb kör-
ben tiltaná a megkülönböztetést, de csak a faji vagy etnikai eredet alapján való diszkriminációra
szorítkozna.
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Az, hogy a Bizottság elkötelezte magát ezeknek az irányelveknek a meghozatalára, azt mutatja,
hogy a kötelezô érvényû törvények megalkotását „megfelelô lépésnek” tekintik, amely követke-
zik a 13. cikkelybôl.14 Ugyanakkor az EU intézkedései a faji megkülönböztetés ellen puha (nem
kötelezô érvényû) intézkedéseket is magukban foglaltak, például az 1998-ban kiadott „Rassziz-
mus elleni akciótervet”15, amely az 1997-es Európai Év a Rasszizmus és az Idegengyûlölet Ellen
kezdeményezést követte. A tervezet a Bizottság szándékát fejti ki, hogy a 13. cikkely szellemé-
ben lépéseket tesz a faji alapon való diszkrimináció elleni küzdelem területén, de bátorítást ad-
hat a diszkrimináció más formái elleni küzdelemhez is. A javasolt megközelítések között volt a
diszkriminációellenesség fôáramban tartása az EU intézkedéseiben, a tapasztalatcsere fejleszté-
sén és az információs és kommunikációs stratégiák megerôsítésén át.

(ii) Indirekt hatás az EU jogszabályaira

Fontos tényezô, hogy a 13. cikkely diszkriminációellenessége valószínûleg beszüremlik az EU-
törvényhozásra irányuló más javaslatokba is. A Bizottság már kifejezte azt a szándékát, hogy ahol
lehetséges, más törvényjavaslatokba is beleilleszt diszkrimináció-ellenes cikkelyeket.16 A rendel-
kezés indirekt törvényhozási hatása érezhetô a munkavállalók szabad mozgásának területén is.
A Tanács 1612/68-as Rendeletének javasolt módosítása a munkavállalók szabad mozgásáról a
13. cikkely alapján készült, és így tartalmazza a szexuális orientáció konkrét említését is a diszk-
riminációnak a rendeletben megtiltott alapjai között.17 Még ha a javaslatot visszautasítják is, leg-
alább megkezdôdik az a nyomásgyakorlási folyamat, hogy más EU-törvényekbe is beépítsenek
antidiszkriminációs passzusokat.

(iii) A fôáramban tartás

A fôáramban tartás magában foglalja, hogy az egyenlô bánásmódot elôsegítô intézkedéseket be-
le kell szôni a döntéshozás és az intézkedések alapjaiba. A nemi egyenlôségrôl szóló törvénnyel
kapcsolatban ezt a Bizottság a következôképpen határozta meg:

„a nôk és férfiak állapotának, helyzetének és szükségleteik különbözôségének szisztemati-
kus figyelembevétele minden Közösségi intézkedésben, a tervezés, a végrehajtás és az érté-
kelés fázisában egyaránt”.18 

Ez az alapelv nyilvánvalóan kiterjeszthetô a többi területre is, amelyet a 13. cikkely felsorol. A sze-
xuális orientáción alapuló diszkriminációval kapcsolatban például jelentheti a ”házastársra” való
utalás felülvizsgálatát az EU törvényeiben, mivel ez a megfogalmazás kizárja az azonos (vagy el-
lenkezô) nemûek élettársi kapcsolatát. A fôáramban tartás politikájának egyik elônye az, hogy ez
a stratégia nemcsak kormányzati szervezetekre vonatkozik, és egy aktív lépéseket támogató
megközelítést segít elô.
Összességében azt mondatjuk, hogy bár a 13. cikkely alkalmazása azokra a területekre korlátozó-
dik, amelyekre az EU jogköre kiterjed, sokféle hathatós jogszabályra, valamint az EU többi törvé-
nyére való indirekt hatásra nyújt lehetôséget. Azokat a konkrét lépéseket, amelyeket az EU megte-
het a homofób elôítéletek és az egyenlôtlen bánásmód ellen, a 3. fejezet vizsgálja részletesebben.
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2. MÁS FONTOS VÁLTOZÁSOK AZ EMBERI JOGOK 
TERÜLETÉN

A következô alfejezet az Amszterdami Szerzôdés azon más rendelkezéseit vizsgálja, amelyek
elôsegítik az EU alapvetô emberi jogokat védelmezô szerepét. Amint azt az 1948-as Emberi Jo-
gok Egyetemes Nyilatkozatának elsô cikkelye mutatja, az egyenlô bánásmódhoz való jog a leg-
alapvetôbb emberi jogok közé tartozik. A Nyilatkozat így kezdôdik:

Minden emberi lény szabadnak, s méltóságában és jogaiban egyenlônek születik.

Tekintve, hogy az új Szerzôdések az alapvetô emberi jogoknak minden eddiginél magasabb je-
lentôséget biztosítanak, az EU döntéshozóinak nagyobb fontosságot kell tulajdonítaniuk az embe-
ri jogok tiszteletének és az egyenlô bánásmód alapelvének a jövôbeli politikai célok meghatáro-
zásánál.

A. AZ EU 6. CIKKELYE

Az Európai Uniós Szerzôdés 6. cikkelye kimondja:

1. Az Unió a szabadság, a demokrácia, az emberi és az alapvetô szabadságjogok
tisztelete és a törvényesség alapján nyugszik, olyan alapelveken, amelyek közö-
sek minden Tagállamban.

2. Az Unió a Közösségi törvénykezés általános alapelveiként tiszteli az alapvetô sza-
badságjogokat, ahogyan azokat a Rómában 1950. november 4-én aláírt Emberi Jo-
gok Európai Egyezménye garantálja, és ahogyan a Tagállamokban közös alkotmá-
nyos hagyományok biztosítják.

3. Az Unió tiszteletben tartja a Tagállamok nemzeti identitását.
4. Az Unió megteremti azokat az eszközöket, amelyek szükségesek ezeknek a célok-

nak és intézkedéseknek az eléréséhez.

Az EU 6. cikkelyének kivételes fontossága abban rejlik, hogy az Amszterdami Szerzôdés óta a Bí-
róság kifejezetten figyelembe veheti ezeket az alapvelveket, amikor az EU törvényeinek érvényes-
ségét vizsgálja. Ez segítséget jelent a Bíróság korábbi pozíciójának megerôsítésében, hogy az EU
törvényei legalitásának feltétele az alapvetô jogok tiszteletben tartása. Ráadásul ha kombináljuk
az EU 6. cikkelyét a 13. cikkellyel, erôs alapot nyerhetünk ahhoz az érveléshez, hogy az alapvetô
jogokba beletartozik a diszkriminációtól való mentesség.
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B. AZ EU 7. CIKKELYE

1. A Tanács, amely az Államfôkbôl vagy a Kormányfôkbôl áll és egyhangúlag kell
döntenie a Tagállamok egyharmada vagy a Bizottság javaslatára, valamint az Eu-
rópai Parlament jóváhagyásával, megállapíthatja, hogy egy Tagállam komolyan és
tartósan megszegi a 6(1) cikkelyben említett alapelveket, miután felhívja a kérdé-
ses tagállam kormányát, hogy nyújtsa be észrevételeit.

2. Ha ilyen megállapítás születik, a Tanács, minôsített többséggel, úgy dönthet, hogy
felfüggeszt bizonyos jogokat, amelyek ezen Szerzôdés alkalmazásából származ-
nak a Tagállamra, beleértve a Tagállam kormánya képviselôjének szavazati jogát
a Tanácsban. Ha ezt teszi, a Tanácsnak figyelembe kell vennie a felfüggesztés le-
hetséges hatásait a természetes és jogi személyek jogaira és kötelességeire.
A kérdéses Tagállamnak a Szerzôdésben meghatározott kötelességei továbbra is
kötelezô érvényûek maradnak. (…)

Ez az új cikkely megteremti a lehetôséget, hogy a Tanács felfüggessze egy tagállam jogait, ha az
„komolyan és tartósan megszegi”  az EU 6. cikkelyének alapelveit. Természetesen ez egy
szélsôségesen erôs szankció, az utolsó fegyver, amelyet csak egészen rendkívüli körülmények
között alkalmaznának. De azért szimbolikusan demonstrálja, hogy az emberi jogok tisztelete az
EU-tagság fenntarthatóságának a feltétele, és alapot nyújt (többek között) a Parlamentnek, hogy
alaposan megvizsgálja a tagállamok jelentéseit az emberi jogokról, hogy rámutasson, ha bárme-
lyik tagállam „komolyan és tartósan” megsérti az emberi jogokat, és megelôzhesse az ilyen jog-
sértést.

C. AZ EU 49. CIKKELYE

Tekintettel arra, hogy az Unió a jövôben további tagállamokkal bôvülhet, az EU 49. cikkelyének
elsô bekezdése ezt mondja:

Bármely európai állam, amely tiszteletben tartja a 6(1) cikkelyben foglalt alapelveket,
pályázhat arra, hogy az Unió tagjává legyen. Folyamodványát a Tanácshoz kell címez-
nie, amelynek a Bizottsággal való konzultáció és az Európai Parlament beleegyezése
után egyhangú döntésre kell jutnia. A Parlament döntését tagjainak abszolút többsé-
ge határozza meg.

A 6(1) cikkelyre való utalással az EU deklarálja, hogy a bejutás egyik feltétele az alapvetô embe-
ri jogok tisztelete. Azt lehet mondani, hogy egyetlen tagságért folyamodó államnak sem volna
szabad megengedni az EU-ba való bejutást, ha nyilvánvalóan és tartósan megsérti az emberi jo-
gokat. Ez kiegészíti az EU 7. cikkelyének rendelkezéseit, amelyek a bejutás után is megkövetelik
az emberi jogok tiszteletben tartását. Bár valószínûleg csak az emberi jogok nagyon komoly meg-
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sértése akadályozhatja meg a bejutást, az mindenképpen követelmény, hogy a tagságért folya-
modó országokban alaposan megvizsgálják az emberi jogi helyzetet, és ez magában foglalja a
leszbikusokkal és melegekkel való bánásmódot is.19

3. AZ ALAPVETÔ SZABADSÁGJOGOK VÉDELME A JÖVÔBEN: 
CHARTA AZ ALAPVETÔ JOGOKRÓL?

Az 1960-as évek vége óta a Bíróság azt mondja, hogy kötelessége megvédeni „a Közösségi tör-
vény általános alapelveibe belefoglalt alapvetô emberi jogokat...”.20 A Bíróság nagyon gyorsan ki-
alakította azt a gyakorlatot, hogy az alapvetô jogok tiszteletben tartása okot nyújthat az EK törvé-
nyeinek hatálytalanítására, amint azt az Internationale Handelsgesellschaft esete mutatja.21

A Hauer-ügyben22, a Nold23 döntésre hivatkozva a következôt is állította:

„Az alapvetô emberi jogok integráns részét képezik a törvény általános alapelveinek, és a tör-
vény biztosítja a betartásukat; ezeknek a jogoknak a védelmében a Bíróságnak a Tagálla-
mokban közös alkotmányos hagyományokból kell merítenie ... azokból a nemzetközi
szerzôdésekbôl az emberi jogok védelmére, amelyekben a tagállamok együttmûködtek vagy
amelyeket aláírtak ...”.24 

Az egyik legfontosabb „ihletforrás” az Emberi Jogok Európai Egyezménye, amely az EU törvény-
kezésének egyik általános alapelve.25 Mindazonáltal az EU jogkörének pontos meghatározása az
alapvetô jogok területén máig bizonytalan, és van olyan érvelés, amely szerint az EU-nak meg
kellene alapítania a saját katalógusát az alapvetô emberi jogokról, hogy tisztábbá tegye a helyze-
tet.26 Ezzel az érveléssel legutóbb egy szakértôi bizottság fordult az emberi jogokról szóló jelen-
tésében a Bizottsághoz.27

A helyzet tisztábbá válhat, ha megszületik a kölni Európai Tanácsi döntés egy chartáról az alap-
vetô jogokkal kapcsolatban. Ez egy külön emberi jogi normagyûjteményt jelent az EU számára,
amely tartalmazni fogja a polgári és politikai jogokat, amelyeket az Emberi Jogok Európai Egyez-
ménye garantál, bizonyos társadalmi-gazdasági jogokat, és azokat az alapvetô jogokat is, ame-
lyek megilletik az Európai Unió polgárait (mint például a letelepedéshez való jog az Unión belül).
Bár a charta létesítésérôl már megállapodás született, a dokumentum anyaga még vita tárgya. Az
Európai Tanács 2000. decemberi ülése elôtt elkészül a dokumentum vázlata, és az ülésen dôl
majd el, hogy „lehet-e, és ha igen, hogyan lehet a chartát integrálni a szerzôdésekbe”.28 Egy ilyen
chartának szükségszerûen tartalmaznia kell majd egy egyenlôségi klauzulát, amelynek szélesebb
körûnek kell lennie, mint a jelenlegi 13. cikkely, ha biztosítani akarjuk, hogy a szexuális orientá-
ció alapján való diszkriminációt az emberi jogok megsértének tekintsék. Egy ilyen charta kialakí-
tásának kell tehát a jövôbeli lobbizás fókuszában állnia a szexuális orientáció miatti diszkriminá-
ció elleni harcban.

Sejal Parmar

a Európai Egyetemi Intézet (European University Institute) jogi tanszékének PhD-kutatója Firenzében. 
Fô kutatási területe az egyenlôség és az EU törvénykezése.
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3. fejezet:

Az egyenlô jogok 
és az EU-politikák

Mark Bell

BEVEZETÉS

Ugyan a 13. cikkely csak 1999. május 1-jén lépett hatályba, abban a két évnyi idôszakban, amely
az Amszterdami Szerzôdés tárgyalásától a ratifikálásig eltelt, élénk és konstruktív vita alakult ki
arról, hogy milyen lépéseket tegyen az Európai Unió új jogkörében. A 13. cikkely maga nem jelöl
ki határidôt alkalmazására. Ugyanakkor az EU-intézmények és a civil társadalom élénk várakozá-
sa biztosítja, hogy a rendelkezés nem marad „puszta szó”. Az elhatározás, hogy minél gyorsab-
ban fejlesszék az Unió antidiszkriminációs törvénykezését, erôsnek látszik, és mind a Bizottság,
mind az Európai Parlament jelezte már nézeteit a 13. cikkely megvalósításának elsô lépéseivel
kapcsolatban.

Pádraig Flynn, aki korábban a Szociális Bizottsági tagja volt, elôször 1998 decemberében dolgoz-
ta ki az Európai Bizottság elképzeléseit, s ezt ismételte meg a Szociális Ügyek Fôigazgatósága ál-
tal 1999 májusában közzétett vitairat.1 Eszerint a Bizottság egy három alkotóelembôl álló intéz-
kedéscsomagot szándékozik elôterjeszteni:

„ irányelv a munkahelyi diszkriminációról, amely megtiltja, hogy a munkahelyén bárkit
megkülönböztessenek faji vagy etnikai eredete, vallása vagy hite, kora, fogyatékossága vagy
szexuális orientációja miatt;

„ irányelv, amely megtiltja a diszkriminációt a foglalkoztatás, az oktatás, a társadalom-
biztosítás, a sport és a javakhoz vagy szolgáltatásokhoz való hozzájutás területén. Ez
csak a személyek faji vagy etnikai eredetén alapuló diszkriminációra vonatkozik majd;

„ akcióprogram, amely erôsíti az együttmûködést a tagállamok és a civil társadalom között.
Ennek fókuszában az áll, hogy elôsegítse a tapasztalatcserét és a hálózatépítést azok között
az intézmények és szervezetek között, amelyek a diszkrimináció ellen küzdenek az Európai
Unióban.2
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Az Európai Parlament régóta támogatja erôsebb antidiszkriminációs törvények meghozatalát az
EU szintjén. Mindazonáltal csak a közelmúltban lépett túl az alapelvek általános kinyilvánításán
és kezdett konkrét megbeszéléseket arról, hogy hogyan kellene strukturálni az antidiszkrimináci-
ós törvénykezést. A Parlament látásmódjának legtisztább kifejezése az az 1998 decemberében
kelt határozati javaslat, amely a Bizottság rasszizmus elleni akciótervérôl szól.

Ez azt mondja, hogy mivel „a diszkrimináció különféle okai között alapvetô eltérések vannak, más
és más formában nyilvánulnak meg az élet különféle területein”, a Bizottságnak „arra kell töre-
kednie, … hogy inkább külön jogszabályok szülessenek a diszkrimináció különféle formáiról,
mint általános rendelkezések”.3 A referens jelentése talán még explicitebb ennél. Azt a javaslatot
tartalmazza, hogy szülessenek „külön antidiszkriminációs irányelvek a különbözô területeken”,
mivel ez valószínûleg „meggyorsítaná a Tanács megegyezését bizonyos meghatározott jogszabá-
lyokról”.4

Ennél általánosabb szinten a Munkaügyi és Szociális Bizottság5 munkadokumentuma egy moni-
torrendszer megalapítását javasolja, amely minden tagállamot kötelezne, hogy meghatározott
idôszakonként jelentést tegyen diszkriminációellenes erôfeszítéseirôl, a 13. cikkelyben felsorolt
valamennyi alapon. Ez biztosítaná, hogy minden állam megfelelô figyelmet fordítson az egyenlô
bánásmód érvényesítésére, és elôsegítené a tapasztalatcserét illetve a legjobb módszerek tanul-
mányozhatóságát is. A jelentési kötelezettség mellett a munkadokumentum hangsúlyozza, hogy
az EU szintjén is szükség van még kiegészítô rendeletekre. Különösen olyan „mindenre kiterjedô
és csoportspecifikus jogszabályokra, amelyek a diszkrimináció-ellenesség alapelveit beleágyaz-
zák minden EU-politikába és -programba; ezek közé tartozna egy általános, mindenre kiterjedô
keret-irányelv, s ehhez járulnának azok az akciótervek, amelyek a 13. cikkelyben meghatározott
csoportok specifikus problémáinak megoldását céloznák”.

KÖZÖS VAGY KÜLÖNÁLLÓ ANTIDISZKRIMINÁCIÓS TÖRVÉNY

Mind a Parlament, mind a Bizottság véleményeire jellemzô, hogy az antidiszkriminációs törvényt
többféle irányból próbálják megközelíteni. Vagyis kombinálják a megkülönböztetés különféle
alapjaira (például a faji vagy etnikai eredetre) és a megkülönböztetés különféle területeire (példá-
ul a foglalkoztatásra) vonatkozó irányelveket. (Az elôzôeket gyakran „vertikális”, az utóbbiakat
pedig „horizontális” irányelveknek nevezik.)

Tekintve, hogy a 13. cikkely az egyenlôség alapelvét tükrözi, feltételezhetô, hogy a Bizottság
szándéka egy egyesített és jól elrendezett megközelítés kialakítása, hiszen a diszkriminációnak a
cikkben foglalt minden alapja ellen szükséges fellépni – és nemcsak a foglalkoztatás területén,
hanem minden más vonatkozásban is. Csak egy ilyen megközelítés kerülhetné el, hogy maga ak-
názza alá az egyenlôség alapelvét: mert ez történik, ha ugyanazon emberi lény életének lényegi
aspektusait különbözô szinten védi a törvény, és ezzel maga teremt hierarchiát a diszkrimináció
elleni harcban.
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A javasolt vertikális, egyalapú megközelítésnek a foglalkoztatáson kívül esô területeken való-
színûleg az a feltételezés áll a hátterében, hogy a Miniszterek Tanácsa ezeken a területeken
könnyebben jut konszenzusra egy rasszizmus elleni irányelv megfogalmazásáról. Ezért jobb
elôrehaladni ezen a területen, és fokozatosan meghozni a hasonló rendelkezéseket a megkülön-
böztetés más esetei, például a szexuális orientáción alapuló diszkrimináció ellen. Ennek az érve-
lésnek az az alapvetô hibája, hogy egy alapelvet lefektetô törvényt a politikai áramlatoktól tesz
függôvé, ahelyett, hogy éppen a benne megfogalmazott elvet valósítaná meg. Az is lehetséges,
hogy a Tanácsra nem nehezedik majd nagy nyomás a további antidiszkriminációs törvények meg-
hozása ügyében, különösen mivel a Bizottság által elôkészített programterv nem javasol további
lépéseket a 13. cikkely foganatosítására.

Ha a diszkriminációval valódi összetettségében akarunk foglalkozni, sokkal hatásosabb mecha-
nizmusnak látszik a „horizontális” jogszabályok elfogadására törekedni: olyan szabályozásra,
amely meghatározott területekkel (például a foglalkoztatással, az oktatással stb.) foglalkozik, de
a diszkriminációnak a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi alapjára vonatkozik. Ehhez modellként
szolgálhat az a törvénytervezet, amelyrôl éppen most tárgyal az Ír Parlament. Az 1999-es, azo-
nos státuszról szóló törvényjavaslat megtiltja a diszkriminációt többek között a javakhoz és szol-
gáltatásokhoz való jog, a lakástámogatás és az oktatás területén. A következô alapokon lesz tilos
megkülönböztetni az embereket: nemük, házas vagy nem házas voltuk, családi állapotuk, szexu-
ális orientációjuk, vallásos hitük, koruk, fogyatékosságuk, fajuk, vagy az utazók közösségéhez va-
ló tartozásuk miatt.6 Utalnunk kell Hollandiára is, ahol az 1994-ben elfogadott egyenlô bánásmód-
ról szóló törvény nyolcféle különbözô alapon tiltja a megkülönböztetést a munkáltatás és a javak-
hoz és szolgáltatásokhoz való jog területén: a vallás, a hit, a politikai nézetek, a faj, a nem, a nem-
zetiség, a heteroszexuális vagy homoszexuális orientáció és az állampolgárság alapján.

A fejezet hátralevô része az EU-politikák területeit és az EU lehetséges lépéseit járja körül, hogy
az Unió a diszkrimináció sokféle módja ellen védelmet nyújtson. 

1. DISZKRIMINÁCIÓ A MUNKAHELYEN

Az Európai Unió gazdag tapasztalatokkal rendelkezik a munkahelyi diszkrimináció leküzdésének
területén. A jelenlegi EU-törvények kétféle ok miatt tiltják a munkahelyi diszkriminációt: a nem és
az EU-n belüli nemzetiség alapján.

Ami a nem alapján való megkülönböztetést illeti, az EK 141. cikkelye kimondja, hogy „a nôi és
férfi dolgozóknak azonos vagy azonos értékû munkáért azonos fizetés jár”. Emelett az 1976-os
„azonos bánásmódról szóló irányelv” kiköti, hogy a munkáltatás területén „tilos mindenféle
diszkrimináció a nem alapján”.7 A Biróságnak egy 1996-os döntése ezeket a szabályokat kiter-
jeszti a transzszexuális személyek elleni diszkriminációra is.8
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Az EU törvénye tiltja a diszkriminációt más EU állampolgárok ellen is. Az EK 39. cikkelye meg-
tiltja a „diszkriminációt a nemzetiség alapján a Tagállamok dolgozói között a foglalkoztatásban,
a díjazásban, és más munkafeltételek megszabásában”. 

Ezeknek a törvényeknek az a gyakorlati hasznuk, hogy ha valakinek az a meggyôzôdése: ôt jog-
talan megkülönböztetés érte, akkor bíróság elé viheti az esetét és ha panaszát helybenhagyják,
kártérítést kaphat. Sôt, mivel a Bíróság mind a nem, mind pedig az EU-nemzetiség alapján való
diszkriminációról szóló rendelkezéseket közvetlenül hatályosnak9 mondta ki, az egyén számon-
kérheti a diszkrimináció elleni törvényeket országa kormányán, ha az nem, vagy nem megfe-
lelôen vette bele ezeket a szabályokat a nemzeti törvénykezésbe. Így tehát az EU antidiszkrimi-
nációs törvénye erôs fegyver az egyén kezében, ha hátrányos megkülönböztetés éri, vagy ha rá
akar mutatni a nemzeti jogi rendelkezések hiányosságaira. A 13. cikkely arra nyújt új lehetôsé-
geket, hogy a diszkrimináció sokkal több formájára kiterjesszék ezeket a törvényeket, többek kö-
zött a szexuális orientáción alapuló megkülönböztetésre is.

Azoknak a csoportoknak, amelyeket a jelenlegi EU-törvények nem védenek meg a diszkrimináci-
ótól, két alapvetô céljuk van a foglalkoztatás területén:

„ elérni a törvényes védelemnek ugyanazt a szintjét, ami a nem és az EU-n belüli állampolgár-
ság miatti diszkriminációra vonatkozik

„ tanulni a nemen alapuló diszkrimináció elleni küzdelem tapasztalataiból, és biztosítani, hogy
a jogi keret hatásos és elérhetô legyen a diszkrimináció áldozatai számára.

Mint már megjegyeztük, a Bizottság célja jelenleg az, hogy horizontális, sokféle területre kiterjedô
irányelv szülessen a munkahelyi diszkiminációról. Ez tiltaná a megkülönböztetést a 13. cikkely-
ben felsorolt valamennyi alapon, kivéve a nemet, mert arra vonatkozó tiltó törvény már létezik. A
tilalom vonatkozna a foglalkoztatásra, a szakmai képzésre, a munkafeltételekre, az elbocsátásra,
a fizetésre, valamint a szakmai- vagy szakszervezetekben való tagságra.10

A panaszt tevô egyént és mindazokat, akik részt vesznek a jogi perben, tilos ennek következté-
ben ellenségesen kezelni. A Bizottság jelezte azt is, hogy hajlandó a nemen alapuló megkülön-
böztetés esetén alkalmazott bizonyítási kötelezettséget a diszkrimináció más fajtáira is kiterjesz-
teni. Ezekrôl a 97/80/EK Irányelv11 rendelkezik, amely a munkaadóra hárítja a bizonyítás köteles-
ségét, ha a tények azt tükrözik, hogy direkt vagy indirekt módon diszkriminált. 

Ezzel a javaslattal kapcsolatban alapvetô fontosságú, hogy a rendelkezések pontosak, ugyanak-
kor mindenre kiterjedôk legyenek, nehogy az alkalmazáskor merüljenek fel problémák. Különö-
sen három területet kell alaposan körbejárni ahhoz, hogy a szexuális orientáción alapuló diszkri-
mináció elleni fellépés hatékony lehessen:

• zaklatás
• az azonos nemûek élettársi kapcsolatának elismerése
• kivételek a diszkrimináció tilalma alól.
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A. ZAKLATÁS

A leszbikus nôk és a meleg férfiak munkahelyekkel kapcsolatos tapasztalatairól nem sok adat áll
rendelkezésünkre. A kevés létezô kutatás viszont azt igazolja, hogy a munkahelyi diszkrimináció
leggyakoribb formája a zaklatás.

Egy 1997-ben Svédországban készült kérdôíves kutatás, amelyre 650 meleg, leszbikus és bi-
szexuális válaszolt, azt mutatja, hogy 27%-ukat zaklatták már a munkahelyükön. A legnagyobb
problémát a kollégák zaklatása jelentette.12

Az Egyesült Királyságban 1993-ban 1873 megkérdezett 48%-át zaklatták már a munkahelyén
szexuális orientációja miatt.13

Ebben a helyzetben nagy jelentôsége van annak, hogy az EU ezen a területen felismerte, milyen
problémákkal kell szembenézniük a melegeknek és leszbikusoknak. A Bizottság 1991-es állás-
foglalása a szexuális zaklatásról kimondja:

„…a leszbikusok és a faji kisebbségekhez tartozó nôk különösen veszélyeztetettek. A meleg
férfiakat és a fiatal férfiakat is éri zaklatás. Tagadhatatlan, hogy a szexuális orientáció miat-
ti zaklatás aláássa az érintettek emberi méltóságát, és az ilyen zaklatás nem tekinthetô meg-
felelô munkahelyi viselkedésnek.”14

Az állásfoglalás viszont nem jelent kötelezôen betartandó törvényt. Tehát, bár meggyôzô bizonyí-
tékot nyújt arra nézve, hogy a nôk zaklatása ellentétes az egyenlô bánásmódról szóló irányelvvel,
a szexuális orientáció miatti zaklatás eseteiben kevésbé nyújtott lehetôséget a hatásos jogorvos-
latra.15

Mindazonáltal az állásfoglalás megfelelô alapja lehet a mindenfajta zaklatás megtiltása melletti
érvelésnek bármely új antidiszkriminációs irányelvben. A zaklatás olyan jelenség, amely sokféle
alapon történik. Ahogy a fenti idézetbôl látható, az állásfoglalás elismeri a kapcsolatot a zaklatás
és a faji kisebbségek között is. Ha egy testi fogyatékos leszbikus esetét vesszük például, gyak-
ran neház eldönteni, hogy a neme, a szexuális orientációja vagy a fogyatékossága miatt éri zak-
latás. Az állásfoglalás szól a fiatal és a meleg férfiak különleges sebezhetôségérôl is, s ezzel rá-
mutat a kor és a szexuális orientáció miatti diszkrimináció potenciális átfedéseire. Annak a direkt
kimondása, hogy a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi alapon törvénytelen zaklatni az embere-
ket, nagyon fontos lépést jelentene az új irányelv hatékonyabb mûködése és az egyének munka-
helyi helyzetének javítása felé.
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B. AZ AZONOS NEMÛEK ÉLETTÁRSI KAPCSOLATÁNAK ELISMERÉSE

Az egyik legfontosabb terület, amelyen a leszbikusok és a meleg férfiak diszkriminációja minden-
napos, az élettársi kapcsolatok el nem ismerése. A foglalkoztatás területén ez jelentôs megkü-
lönböztetést jelenthet a fizetésekben, például ha nem ismerik el az azonos nemûek élettársi vi-
szonyát a nyugdíj- vagy az egészségbiztosítási rendszerben. A Grant kontra South West Trains
esetben16 egy dolgozó nem kapta meg az élettársaknak járó utazási kedvezményt. Az utazási tár-
saság elismerte a házas és nem házas élettársakat is, feltéve, hogy ellenkezô nemûek. Ez nem
csupán szimbolikus megsértése a leszbikus és meleg pároknak, hanem évente körülbelül 1000
fontnyi veszteséget jelent az érintetteknek. 

Az eset kitüntetett figyelmet érdemel az EU belsô alkalmazottállományára vonatkozó szabályzat
1998-as, precedensértékû reformja miatt. Ez a következôt mondja:

„A hivatalnokokat ezen Szabályzat értelmében egyenlô bánásmód illeti meg, tekintet nélkül
fajukra, politikai, világnézeti vagy vallásos hitükre, nemükre és szexuális orientációjukra,
érintetlenül hagyva a házasságot feltételül szabó hatályos rendelkezéseket.”17

A cikkely utolsó része erôsen csökkenti a hátrányos megkülönböztetés elleni elkötelezôdés ga-
ranciájának gyakorlati hasznát a leszbikusok és a meleg férfiak számára. Mert eszerint, míg egy
alkalmazott elbocsátása szexuális orientációja miatt törvénytelen az Európai Unióban, az intézmé-
nyek továbbra is megtagadhatják az azonos bánásmódot a leszbikusok és melegek élettársától.
1999. januárjában pedig az EU Elsôfokú Bírósága olyan ítéletet hozott, amelynek értelmében az
intézmények megtehetik, hogy nem ismerik el az élettársi kapcsolatokat, még olyan tagállamok-
ban is, ahol a melegek élettársi kapcsolata a törvény szerint egyenrangú a házassággal.18 Ennek
az ítéletnek az ügyében fellebbezést nyújtottak be a Bírósághoz.

Ez valószínûleg éles vitákhoz fog vezetni az antidiszkriminációs irányelv megfogalmazásakor.
Csak néhány tagállam ismeri el teljes értékûnek az azonos nemûek élettársi kapcsolatát (Dánia,
Svédország és Hollandia). Ugyanakkor számos más állam foglalkozik jelenleg a szélesebb törvé-
nyi elismeréssel a nemzeti jogban. Így aztán továbbra is figyelni kell arra, hogy az új törvények-
ben megfelelôen jelenjen meg ez a kérdés, és hangsúlyozni kell a nemzeti törvénykezésben és
gyakorlatban megnyilvánuló tendenciát.
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C. KIVÉTELEK A DISZKRIMINÁCIÓ TILTÁSÁNAK HATÁLYA ALÓL

Az antidiszkriminációs rendelkezések általában meghatározott kivételeket tartalmaznak. Ezek
gyakran a hátrányos megkülönböztetés potenciális áldozatainak elônyére szolgálnak. Az azonos
bánásmódról szóló irányelv például meghagyja a lehetôséget a pozitív diszkrimináció bizonyos
formáira.19

Más esetekben a kivételek olyan meghatározott területekre vonatkoznak, amelyeken a törvény-
hozó nem érzi megfelelônek vagy szükségesnek a megkülönböztetés tilalmának jogi érvényesí-
tését. A szexuális orientáció vonatkozásában a vallásos munkáltatók kivételezettsége mindig éles
vitákhoz vezet az antidiszkriminációs jogszabályok megfogalmazásakor. Az ilyen munkaadókra
nem vonatkoznak a hatályos antidiszkriminációs törvények Írországban, Hollandiában, Dániában
és Svédországban.

Írországban például az egyenlô foglalkoztatásról szóló 1998-as törvény 37. paragrafusa megen-
gedi a diszkriminációt

vallásos és vallási céllal mûködtetett oktatási és egészségügyi intézményekben, ahol indo-
koltan elônyben részesítenek bizonyos alkalmazottakat vagy pályázókat, hogy fenntartsák az
intézmény vallásos erkölcsiségét, vagy megakadályozzák, hogy egy alkalmazott aláássa ezt
az erkölcsiséget.20

Hasonlóképpen Dániában az 1996-os, munkaerôpiaci diszkrimináció elleni törvény 6(1) paragra-
fusa kimondja, hogy a hátrányos megkülönböztetést tiltó rendelkezések 

nem vonatkoznak arra a munkáltatóra, akinek vállakozása kimondott céljául tûzi ki bizonyos
politikai vagy vallási nézetek terjesztését, ha ez nem áll ellentétben az Európai Uniós tör-
vénnyel.21

A leszbikus és meleg jogi csoportok (és mások) nézôpontjából az ilyen kivételek gyakran vitatha-
tók. Jogos az aggodalom például, hogy megengedik a diszkriminációt a meleg és leszbikus ta-
nárok ellen éppen azokon  területeken, ahol a leginkább védelemre szorulnak.

Viszont valószínûleg egyik fent említett tagállam sem szeretné, ha nemzeti rendelkezéseiket fel-
forgatná az EU törvénye. Így aztán, ha az elsôdleges cél az is, hogy ne legyenek ilyen kivételek a
diszkrimináció tilalma alól, a gyakorlatban inkább arra kell koncentrálni, hogy minél korlátozotta-
bak legyenek a kivételek. Míg Dániában a vallásos munkáltatók teljesen mentesülnek a törvény
hatálya alól, Írországban és Hollandiában engedelmeskedniük kell a törvénynek, csak megvan a
lehetôségük arra, hogy elfogadják a diszkriminációt a világképük miatt. Ez  a vallásos intézmény-
re helyezi a döntés súlyát, és legalább biztosítja a lehetôséget, hogy a bíróság nem fogadja el a
diszkrimináció szélsôségesebb eseteit.
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Az valószínûnek látszik, hogy meg fog születni egy munkahelyi diszkriminációt tiltó EU-irányelv.
Mind a korábbi Bizottság, mind pedig az Európai Parlament nyilvánosan elkötelezte magát egy
ilyen törvény meghozatalának szorgalmazása mellett. Bár korai volna még megjósolni utódaik
szemléletmódját, nem tûnik elbizakodottságnak az a feltételezés, hogy egy horizontális irányelv
meghozatala a munkahelyi diszkriminációról továbbra is széles támogatottságot kap. S ha ez így
van, a meleg és leszbikus civil szervezetek feladata az, hogy pontosan kidolgozzák, mit várnak el
egy ilyen törvénytôl – és milyen mértékben fedik ezek a követelések más civil szervezetek célja-
it. Itt három alapkérdést vázoltunk fel, de természetesen számos további probléma és megoldási
lehetôség is felvetôdik; például intézmények, ombudsszemélyek vagy egyenlôségi titkárságok
felállítása, hogy segítsék a diszkrimináció áldozatait jogaik érvényesítésében. A foglalkoztatás te-
rületén kívül az EU eddig nem kötelezte el magát igazán konkrét lépésekre a szexuális orientáci-
ón alapuló diszkrimináció megszüntetése érdekében. A 13. cikkely azonban számos új lehetôsé-
get teremt, s ezekkel foglalkozik a fejezet hátralevô része.

2. DISZKRIMINÁCIÓ A MUNKAHELYEN KÍVÜL

A munkahelyi diszkrimináció esetében nyilvánvaló, hogy az EU-nak megvannak a megfelelô jogi
lehetôségei, hogy minden tagállamra kötelezô érvényû törvényeket hozzon; inkább az a kérdés,
hogy él-e ezekkel a lehetôségekkel, és ha igen, milyen irányban tesz lépéseket. Ezzel szemben a
foglalkoztatás területén kívül az EU hatásköre sokkal esetlegesebb. Alapvetôen három szintre ta-
golódik:

1. azok a területek, amelyeken az EU hozhat kötelezô érvényû törvényeket, amelyek valamennyi
tagállamban tiltják a diszkriminációt;

2. azok a területek, ahol az Unió csak nem kötelezô érvényû jogszabályokat hozhat – vagyis
elôsegítheti az egyenlô bánásmódot, de nem kötelezheti a tagállamokat arra, hogy nemzeti
törvénykezésükbe iktassák a rendelkezéseit;

3. olyan területek, amelyek az EU hatáskörén kívül esnek.

A diszkrimináció nagyon sok és sokféle területen elôfordulhat, de itt csak négy szektorra koncent-
rálunk: a javakhoz és szolgáltatásokhoz való hozzájutásra; az oktatásra; az egészségügyi ellátás-
ra és a lakástámogatásra.
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A. A JAVAKHOZ ÉS SZOLGÁLTATÁSOKHOZ VALÓ HOZZÁJUTÁS

A diszkriminációra vonatkozó törvények gyakori területe a javakhoz és szolgáltatásokhoz való
hozzájutás. Ilyen például a helyhatósági épületek bérlési joga találkozók szervezéséhez, a jog,
hogy valaki beléphessen egy bárba vagy szobát foglalhasson egy szállodában. Viszonylag erôs ér-
vek szólnak amellett, hogy ezek a területek a 13. cikkely értelmében az EU jogkörébe tartoznak.

Elôször is, a javakhoz és szolgáltatásokhoz való jog nyilvánvalóan az Unió hatáskörébe tartozik,
amikor államközi kontextusban merül fel. Az Unió megalapításának egyik alapelve volt, hogy le-
rombolja az áruk, a szolgáltatások, a tôke és a személyek szabad mozgását gátló határokat. Az
EK 49-55. cikkelyei garantálják a mozgás szabadságát a szolgáltatások nyújtásának és igénybe-
vételének tekintetében. A „szolgáltatások” meghatározásuk szerint „általában díjazás ellenében
történnek, amennyiben nem az áruk, a tôke és a személyek szabad áramlásáról szóló jogszabá-
lyok rendelkeznek róluk” (50. cikkely). Ezen a ponton fontos tisztázni, hogy a szolgáltatásokra vo-
natkozó díjazási kötelezettség az EK Szerzôdésében kizárja a nem gazdasági természetû szolgál-
tatásokat22, vagyis többek között a közszolgáltatói szektor szolgáltatásait, amilyen például a köz-
egészségügyi ellátás és az állami oktatás.23 Ugyanakkor meg kell jegyeznünk, hogy a nemzeti an-
tidiszkriminációs törvényekben a szolgáltatáshoz való jog égisze alatt általában megjelenik az
egészségügyi ellátás és a lakástámogatás. Ajánlatosnak látszik tehát, hogy a Bizottság vegye fon-
tolóra: nem volna-e érdemes ezt a sémát követni az EU antidiszkriminációs törvényeiben is.

Amennyiben a diszkrimináció befolyásolhatja a szolgáltatások nyújtásához vagy igénybevételéhez
való jogot, az EK Szerzôdésének hatálya alá esik. Ezeknek a rendelkezéseknek a hatására jó pél-
da a Bíróság egyik döntése. A Bizottság kontra Görögország perben24 az a döntés született, hogy
ha Görögországban meghatározott nemzetiséghez kötik a hajózási nyilvántartásba való felvételt,
az jogtalan diszkrimináció. Ez vonatkozik a nem gazdasági jellegû hajózásra is, mivel a Bíróság
ítélete szerint az EU állampolgár vendégmunkások számára egyformán jár „a szabadidôs tevé-
kenységekhez való jog, amelyeket az állam saját polgárai számára biztosít”. 

Sôt, az EU-nak akkor is a jogkörébe tartozik ez a terület, ha nem nemzetközi kérdésrôl van szó.
Az EK 153(1) cikkelye azt tûzi ki célul, hogy „magas szinten kell védeni a fogyasztók érdekeit”. A
153(2) cikkely pedig kimondja, hogy a „fogyasztók érdekeinek védelmét figyelembe kell venni
más Közösségi politikák és tevékenységek meghatározása és megvalósítása esetében is”. A fo-
gyasztók védelme a diszkrimináció ellen tökéletesen egybevág ezekkel a célokkal, s mintegy rá-
juk épül.

Így tehát a javakhoz és szolgáltatásokhoz való jog az EK Szerzôdés hatálya alá esik. S ha ez így
van, nem nehéz elképzelni, hogy a 13. cikkely megfelelô jogi alapot nyújthatna egy olyan irány-
elv számára, amely tiltaná a szexuális orientáció alapján való diszkriminációt ezen a területen.
Ezt az érvelést támasztja alá a Bizottság kifejezett szándéka is, hogy a javakhoz és szolgáltatá-
sokhoz való hozzájutást beleveszi a faji megkülönböztetés elleni irányelvébe. Ha valóban elfogad-
nak egy ilyen irányelvet, természetesen felmerülne a kérdés, hogy miért nem élvez hasonló jogi
védelmet a diszkrimináció többi, a 13. cikkelyben felsorolt formája.

38 ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció és az Európai Unió

3. fejezet: Az egyenlô jogok és az EU-politikák



39 ILGA-Europe: Amszterdam után: A szexuális orientáció és az Európai Unió

B. OKTATÁS

Az elôbbi területekkel ellentétben az EU jogi kompetenciája az oktatás területén kevésbé hangsú-
lyos.

Az EK 149(2) cikkelye felhívja a figyelmet, hogy (egyebek között) elô kell segíteni a diákok és a
tanárok mobilitását, valamint az információ- és tapasztalatcserét azokról a kérdésekrôl, amelyek
egyformán jellemzôk a tagállamok oktatási rendszerére.

Viszont ami az EU rendelkezésére álló eszközöket illeti ezeknek a céloknak a megvalósítására,
„nagyon körültekintôen kell meghatározni kompetenciájának határait, és világosan kinyilvánítani,
hogy a Közösség szerepe ebben a kérdésben alárendelt”.25 A 149(4) cikkely is azt mondja, hogy
csak olyan jogszabály fogadható el, amely „nem törekszik a tagállamok törvényeinek és rendele-
teinek harmonizációjára”. Nehéz volna pontosan meghatározni, hogy ennek a megszorításnak
pontosan milyen hatása van az antidiszkriminációs jogszabályok területén. Ha szûken értelmez-
zük, az EU-jogharmonizációt csak az oktatási rendszer alapstruktúrájában tiltja. Érdemes meg-
említeni, hogy a nemzetiség alapján való diszkrimináció korlátozására már van EU-törvény26, bár
ez nem alkalmazható közvetlenül a 13. cikkely hatálya alatt születendô törvényekre. Talán az a
legbiztatóbb jel, hogy a Bizottság döntése szerint az oktatás területe is benne lesz majd a faji
diszkrimináció elleni irányelvben, s ez azt jelenti, hogy legalábbis ennek az intézménynek a te-
kintetében nem szab határt a diszkriminációellenes jogszabálynak a 149(4) cikkely.

Természetesen mindenképpen lehetôség nyílik olyan intézkedésekre, amelyek felhívják a figyel-
met a diszkriminációra. Ki lehet dolgozni például nem diszkriminatív oktatási anyagokat, vagy lét-
re lehet hozni egy tapasztalatcsere-programot annak érdekében, hogy az iskolákban megszûnjön
a homofób bántalmazás. Az olyan területeken, mint az oktatás, különösen fontos a Bizottság el-
kötelezôdése, hogy a 13. cikkely szerinti programokat valósítson meg. Ha volna egy program a
szexuális orientációról vagy az oktatásban megjelenô diszkriminációról, az keretet nyújthatna az
itt javasoltakhoz hasonló projektek támogatásához. Ez további elôrelépést jelentene afelé, hogy a
jövôben létrejöjjön egy mindenfajta diszkriminációt, s így a szexuális orientáció miatti megkülön-
böztetést is tiltó irányelv az oktatás területén. 
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D. EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁS

Ezen a területen az oktatáséhoz hasonló a helyzet. Az EK 152. cikkelye meghatározza az EU jog-
körét a „közegészségügy” területén: 

1. Minden Közösségi politika és tevékenység meghatározásában és megvalósításában biztosí-
tani kell az emberi egészség magas szintû védelmét.

A nemzeti politikákat Közösségi rendelkezések egészítik ki, amelyeknek célja a közegészség-
ügy fejlesztése, a betegségek megelôzése és az egészéget veszélyeztetô tényezôk megszün-
tetése. A Közösségnek támogatnia kell a betegségek okainak, terjedésének és megelôzésé-
nek kutatását, valamint az egészégügyi felvilágosítást és oktatást.

Ezen célok elérése érdekében a 152(4) cikkely felruházza a Tanácsot és a Parlamentet a joggal,
hogy „ösztönzô jogszabályokat fogadjon el az emberi egészég megôrzése és javítása érdekében,
feltéve, hogy nem törekszik a tagállamok törvényeinek és rendeleteinek harmonizációjára” (saját
kiemelésem). Így, az oktatás területéhez hasonlóan, az egészségügyi ellátásban megnyilvánuló
diszkriminációról szóló felvilágosító projektek tûnnek a leginkább elérhetônek, míg a diszkriminá-
ciót megtiltó kötelezô jellegû törvények esetében kényesen ügyelni kell a nemzetek önállóságának
tiszteletére. Talán van jelentôsége annak a ténynek, hogy az oktatással ellentétben a Bizottság
rasszizmusról szóló irányelvjavaslata nem tartalmaz explicit említést az egészégügyi ellátásról.

Ugyanakkor optimizmusra ad okot az EU egészségpolitikájának eddigi alakulása. Az AIDS elleni
programokban rendszeresen hangsúlyozták a diszkriminációellenesség fontosságát. Például a
Parlament és a Tanács 647/96/EK döntése keretet teremtett az AIDS és más fertôzô betegségek
elleni küzdelemhez (1996-2000).27 A D melléklet annak biztosítását tûzi ki célul, hogy a
„HIV/AIDS-fertôzött emberek szükségleteik szerint kapnak segítséget, és semmilyen módon nem
különböztetik meg ôket”. Bár az ilyen programok nem nyújtanak jogi segítséget a diszkrimináció
ellen, abból a szempontból fontosak lehetnek, hogy nemzeti szinten ráirányítják a figyelmet ezek-
nek a kérdéseknek a fontosságára. A 13. cikkely legközvetlenebb hatása talán az, hogy lehetôvé
teszi ezeknek a programoknak a melegek és leszbikusok igényeihez való igazítását, s felhívja a
figyelmet arra, hogy az egyenlô bánásmóddal kapcsolatos elvárásokat bele kell építeni az egész-
ségüggyel kapcsolatos kezdeményezésekbe is.
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D. LAKÁSTÁMOGATÁS28

Míg az oktatásról és az egészségügyrôl azt lehet mondani, hogy ezeken a területeken az EU kö-
zepes szintû kompetenciával rendelkezik, a lakástámogatás arra a területre nyújt példát, amelyen
az Unió lehetôségei nagyon behatároltak. AZ EK Szerzôdés sehol nem tesz explicit említést a la-
káshoz való hozzájutásról. A legközelebbi utalás a 136. cikkelyben található, amelyben az EU azt
a célt tûzi maga elé, hogy „javítson az élet- és munkafeltételeken” (saját kiemelésem). Ezt a
137(2) cikkely egészíti ki, amely a „társadalmi kiszorítás” elutasításáról beszél; a rossz lakásel-
látás és a hajléktalanság pedig a marginalizáció elleni küzdelemhez kapcsolódik. Viszont a 137(2)
cikkely csak olyan rendelkezések elfogadását vetíti elôre, amelyek a tapasztalatcserével és a leg-
jobb módszerek elemzésével kapcsolatosak, nem pedig kötelezô érvényû törvényekét.

Az EU jogkörének ezen a területen való gyengeségére utal az is, hogy a Bizottság javaslataiból a
diszkrimináció-ellenes irányelvekkel kapcsolatban hiányzik a lakáskérdés. A Parlament a maga
részérôl arra kérte a Bizottságot, hogy javasoljon egy megfelelô „magatartási kódot a lakáspia-
con való diszkriminációellenességrôl”29, de hogy meg lehet-e hozni egy ilyen jogszabályt az EK
Szerzôdésének jelenlegi keretei között, az kérdéses marad. A javaslat mindenesetre emlékez-
tetôül szolgál a nem kötelezô érvényû jogi eszközök potenciális hasznosságára. Különösen az
egészségügyi ellátás és az oktatás területén volna érdemes ezzel a stratégiával kísérletezni.

AZ EU ANTIDISZKRIMINÁCIÓS TÖRVÉNYEI 
ÉS A SZEXUÁLIS ORIENTÁCIÓ – ÖSSZEFOGLALÁS

Ez a fejezet arra koncentrált, hogy miképpen iktathat törvénybe az Európai Unió új jogszabályo-
kat a diszkrimináció megszüntetése érdekében számos különféle területen. Mint láttuk, az EU kü-
lönbözô területeken más-más jogkörel rendelkezik. A foglalkoztatás területén az Uniónak jól meg-
alapozott kompetenciája van, és a vita nem arról szól, hogy megtiltja-e a munkahelyi diszkrimi-
nációt, hanem arról, hogy hogyan. 

Más területeken az EU osztozik a felelôsségen az egyes államok kormányával. Így bizonyos ese-
tekben hozhat kötelezô érvényû törvényeket, más esetekben pedig úgy dönthet, hogy a tagálla-
mokra hagyja a megoldást. Ahhoz, hogy átfogó érvényû antidiszkriminációs törvény szülessen az
EU szintjén, bizonyára hosszú idô kell még: addig a nem kötelezô érvényû jogi eszközöket, pél-
dául a gyakorlati kódexek, vagy javaslatok megfogalmazását tekinthetjük a kötelezô normák felé
vezetô lépcsôfokoknak A jogi eszközök mellett nem szabad megfeledkezni az EU akcióterveinek
jelentôségérôl sem. A tapasztalatcsere-pogramok és más hasonlók központi szerepet tölthetnek
be abban, hogy a nemzeti törvények termékenyítôleg hassanak egymásra, s ennek remélhetôleg
a diszkrimináció elleni védelem szintjének folyamatos emelkedése lesz az eredménye. A 13. cik-
kely nagy nyeresége az, hogy az Európai Unió kötelességeként írja le a diszkrimináció megszün-
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tetésére irányuló munkát, és rugalmas alapot nyújt különbözô jogszabályok létrejöttéhez, hogy az
Unió el is érhesse ezt a célt.

Ami a legfontosabb: még azokon a területeken is, amelyeken elsôsorban a tagállamok felelôsek
a döntésért, fel kell hívni a figyelmet a szexuális orientációra és általában az egyenlô esélyekre a
politikák kialakításának egész folyamatában. Ha a politikák megfogalmazásának legkorábbi fá-
zisában már figyelnek az egyenlô bánásmódra, elkerülhetô a szándéktalan diszkrimináció, és
megteremthetô az érzékenység a különbözô közösségek szükségletei iránt. A 13. cikkely termé-
szetesen növekvô prioritást biztosít az egyenlôséggel kapcsolatos kérdések számára, és nagyon
fontos, hogy tartalmazza a szexuális orientációt, mint azon aspektusok egyikét, amelyekre e te-
kintetben figyelni kell.

Mark Bell

docens a Leicesteri Egyetem (Anglia)
jogi tanszékén. Korábbi publikációi az

EU antidiszkriminációs, valamint bevándorlási és
menedékjogi törvényeirôl szólnak.
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4. fejezet:

Az  egyenlôség  felé  
a  személyek  szabad

mozgása  területén
Kees Waaldijk

BEVEZETÉS

A migráció – vagy a személyek szabad mozgása – kétségtelenül olyan terület, amelyen az Unió
kötelezô érvényû törvényeket hozhat (EK 3. és 14. cikkely). Ez nemcsak a „tagállamokból szár-
mazó munkásokra” igaz (EK 39. és 40 cikkely), hanem az „Unió más polgáraira” (EK 17., 18. és
43. cikkely) és a „harmadik országok állampolgáraira” is (EK 61., 62. és 63. cikkely). Ezért a mig-
ráció olyan terület, amelyen a szexuális orientáció miatti diszkriminációt tiltó bármely jogszabály
világosan a 13. cikkely hatálya alá esik.

Ahogy a személyek szabad mozgása az EU egyik alapügye, a személyek szabad mozgásának kor-
látozása a szexuális orientáción alapuló diszkrimináció egyik alapproblémája. Jelenleg csaknem
minden tagállamban olyan bevándolási szabályok vannak érvényben, amelyek negatívan külön-
böztetik meg az azonos nemû élettársakat az ellenkezô nemû élettársakkal (házastársakkal)
szemben. Ezek a szabályok gyakran nem is utalnak az azonos nemûek élettársi kapcsolatára.1

Hasonlóképpen sok nemzeti bevándorlási jogszabály különbözô diszkriminatív passzusokat tar-
talmaz a nem, a nemzeti származás, az egészségi állapot vagy a kor alapján. Ezért a migráció is
olyan terület, amelyen nagy szükség van a 13. cikkely értelmében hozott antidiszkriminációs jog-
szabályokra.

Viszont egy a 13. cikkelyen alapuló, kötelezô érvényû jogszabály, amely megtiltaná a diszkrimi-
nációt a szexuális orientáció (és a többi felsorolt dolog) alapján a tagállamoknak a migráció terü-
letén, csak részmegoldás volna. Nemcsak a tagállamok diszkriminálják a melegeket és a leszbi-
kusokat bevándorlási szabályaikban, hanem az egész Unió. Az egyik legfontosabb rendeletben, a
Tanács 1612/68-as számú Rendeletében (EEC, Európai Gazdasági Közösség) a munkavállalók
szabad mozgásáról a közösségen belül, bizonyos bevándorlási jogok kizárólag a heteroszexuális
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házaspárok privilégiumai. És ezt az azonos nemû (és más nem házas) élettársakat kirekesztô
megszövegezést ismétli 1968 óta az EK minden szabálya a mozgás szabadságáról.2

Ezért ezen a területen a 13. cikkely nemcsak egy további alapot jelent a diszkrimináció megszün-
tetésére a tagállamokban, hanem meggyôzô felhívást is arra, hogy az EK törvényein belül töröl-
jék el vagy módosítsák a diszkriminatív szabályokat. Az utóbbinak rendesen az EK törvényhozá-
sán keresztül kellene végbemennie, de legalábbis részben megtörténhet a vonatkozó rendeletek
és irányelvek jogi értelmezésén át is. A 13. cikkelynek ugyanakkor vezérelvként is kell szolgálnia
a bevándorlásról szóló jogszabályok megfogalmazásakor, amelyeket az EK új 63. cikkelye meg-
követel (lásd alább).

A homoszexuálisok elleni diszkrimináció a migráció területén sokféle formában jelenik meg. A
külföldi élettársak bevándorlásáról szóló szabályok kontextusában legalább négy kategória léte-
zik. Több (vagy könnyebb) bevándorlási jogot biztosítanak:

1. az (ellenkezô nemû) házaspároknak, mint a nem házas élettársaknak – ez igaz az EK sza-
bályozására és a legtöbb nemzeti szabályozásra, s indirekt diszkriminációt jelent a szexuális
orientáció miatt, mivel az azonos nemû élettársak jelenleg még nem köthetnek házasságot;

2. az ellenkezô nemû házaspároknak, mint az azonos nemû regisztrált élettársaknak – ezt
az állapotot tartják fenn azok a törvények, amelyek nem ismerik el a külföldön regisztrált élet-
társi kapcsolatokat; ez direkt diszkriminációnak tekinthetô, mert a házasság és a regisztrált
élettársi kapcsolat között az a legfontosabb különbség, hogy az utóbbi azonos nemû élettár-
sak számára is nyitott;

3. az ellenkezô nemû házaspároknak, mint az azonos nemû házaspároknak – a szexuális ori-
entáció miatti direkt megkülönböztetésnek ez a formája csak akkor jön majd létre, ha leg-
alább egy törvényhozás a világon megnyitja a házasság intézményét az azonos nemû párok
számára is;

4. a nem házas ellenkezô nemû élettársaknak, mint a nem házas azonos nemû élettár-
saknak – ez a direkt megkülönböztetés, amely a foglalkoztatás és a lakástámogatás terüle-
tén gyakori, ritkán jelenik meg a bevándorlás vonatkozásában.3

Az egyes kategóriába tartozó diszkrimináció megtiltása pereskedés vagy törvényhozás útján va-
lószínûleg sokkal nehezebb lesz, és sokkal forradalmibb, mint a többi kategóriába tartozó disz-
krimináció megszüntetése. Az utóbbi három fajta diszkrimináció megtiltása csak kisebb csopor-
tok számára járna elônyökkel, és kismértékû törvényváltoztatásokat tenne szükségessé a nem-
zeti vagy európai bevándorlási szabályokban. Viszont az ilyen kismértékû változások kikövezhet-
nék az utat ahhoz, hogy végül megvalósuljon a heteroszexuális házaspárok és a nem házas ho-
moszexuális élettársak teljes jogegyenlôsége.

Ugyanakkor sok más akadálya is van a leszbikusok és a meleg férfiak szabad mozgásának az Eu-
rópai Unióban; például az, hogy elnyomó büntetôtörvények vonatkoznak az azonos nemûek szex-
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uális kapcsolatára, hogy a családjogi és társadalombiztosítási törvények kevésbé ismerik el az
azonos nemû élettársi kapcsolatokat, hogy az azonos nemû élettársak nem juthatnak egészség-
biztosításhoz és nyugdíjhoz. Az összes ilyenfajta akadály csökkenti a melegek és leszbikusok köl-
tözési kedvét és lehetôségeit. Ezeknek a hátrányoknak egy részére közvetlenül vonatkoznak az
EK Szerzôdés fent említett rendelkezései a szabad mozgásról, és ez megkönnyíti az ellenük folyó
küzdelmet. Errôl az összetett problémáról és a 13. cikkely hasznáról ebben a tekintetben most
nem lesz szó.

A fejezet hátralevô része az európai bevándorlási törvény által lefedett két legfontosabb kategó-
riát vizsgálja: egyrészt az EU-állampolgárok, másrészt a harmadik országok polgárainak jogait. Az
EU-állampolgárok vonatkozásában a legfontosabb alcsoportra irányítjuk a figyelmet: valamely
tagállam dolgozóira, akik egy másik tagállamban állnak alkalmazásban. Mivel hasonló szabályo-
zás vonatkozik az EU-állampolgárok más csoportjaira is az EU-n belül (például a diákokra, a nyug-
díjasokra), az utóbbiakat nem tárgyaljuk külön.

1. AZ EU POLGÁRAI MINT MUNKAVÁLLALÓK

A. AZ AZONOS NEMÛ ÉLETTÁRSAK JOGI HELYZETE

Az EU-ban való mozgási szabadságával élô EU-állampolgár házastársának bevándorlási jogait tö-
kéletesen szabályozzák az EK törvényei. Ezeknek az állampolgároknak joguk van ahhoz, hogy há-
zastársuk velük tartson. A dolgozók számára ezt a Tanács 1612/68-as Rendeletének 10., a mun-
kavállalóknak a Közösségen belül való szabad mozgásáról szóló cikkelye biztosítja:4

10. cikkely

1. A következô személyeknek nemzetiségükre való tekintet nélkül joguk van a beköl-
tözésre egy olyan munkavállalóval, aki valamelyik Tagállam állampolgára, és egy
másik Tagállam területén áll alkalmazásban:

(a) a házastársa és a 21. életévüket be nem töltött, vagy eltartott leszármazottaik;
(b) eltartott rokonok, amennyiben a munkavállaló vagy házastársa felmenôi.

2. A Tagállamoknak elô kell segíteniük más családtagok befogadását is, akik nem
esnek az 1. paragrafus rendelkezésének hatálya alá, ha a munkavállaló eltartottai,
vagy egy fedél alatt élnek vele abban az országban, amelybôl érkezik.

3. A dolgozó családja számára biztosítani kell a munkavállalás területén normálisnak
számító lakhatási feltételeket; ez a rendelkezés mindazonáltal nem képezheti
diszkrimináció alapját a helyi és a másik Tagállamból érkezô dolgozók között.
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A Reed esetben a Bíróság úgy ítélt, hogy a „házastárs” kifejezés az 1612/68-as Rendeletben „ki-
zárólag a házastársi kapcsolatra vonatkozik”5. Ezért elsô ránézésre úgy tûnik, hogy ennek a ren-
deletnek egy azonos nemû élettárssal rendelkezô munkavállaló nem veheti hasznát. Sok esetben
az számukra a legkönnyebb megoldás, hogy mindketten, egyénileg élnek mozgási szabadságuk-
kal. Így mindketten, egymástól függetlenül jogosultak a letelepedésre, például mint munkaválla-
lók, magánvállalkozók, diákok vagy nyugdíjasok. Néha azonban ez nem lehetséges mindkettejük
számára, mert nem kapnak mindketten munkát, nincs megfelelô képesítésük, eszközeik és/vagy
koruk, vagy mert az élettárs nem EU-állampolgár. Így aztán fennmarad a kérdés: lehetne-e egy
azonos nemû élettársat valahogyan mégis „házastársnak” tekinteni, hogy élhessen az 1612/68-
as Rendeletben meghatározott jogokkal?

Ha a Reed-ügyben született döntés még mindig fennáll, az azonos nemû élettársak számára 
az egyetlen megoldás a házasság volna. Ez hamarosan valóban lehetségessé válhat, ha akár Ha-
waii, akár Vermont Legfelsôbb Bírósága úgy dönt, hogy engedélyezi az azonos nemûek házassá-
gát. Sôt, 2000 végéig valószínûleg a Holland Parlament is elfogad egy törvényjavaslatot a házas-
ság lehetôvé tételérôl azonos nemû párok számára.6 Az elôbbi esetben a Bíróság természetesen
megtehetné, hogy figyelmen kívül hagyja az észak-amerikai fejleményeket, és ragaszkodik a „há-
zastárs” szó hagyományos heteroszexuális értelméhez. De ha az azonos nemûek házasságáról
szóló törvényt Hollandiában is elfogadnák, azt nehezen hagyhatná figyelmen kívül, hiszen a csa-
ládjogi törvény határozottan a tagállamok hatáskörébe tartozik. Ezért azt kell feltételeznünk, hogy
a Bíróság érvényesnek fogadja majd el az ilyen házasságot. Így az azonos nemû házastárs az
1612/68-as Rendelet értelmében is „házastárs” lesz, és akkor megszûnik a diszkrimináció fent
leírt 3. típusa. Ezt elômozdítaná az is, ha egy antidiszkriminációs passzus is belekerülne a rende-
letbe.

Mindazonáltal a „házastárs” fogalmának ilyen kiterjesztése nem volna elegendô. A legkevesebb
az, hogy a regisztrált élettársaknak is bele kell tartozniuk ebbe a kifejezésbe – hogy megszûnhes-
sen a diszkrimináció 2. típusa. A regisztrált élettársi kapcsolatot, amely a házasság legtöbb jogo-
sítványát is magával hozza, elfogadták már Dániában, Svédországban, Hollandiában, az EU-n kí-
vül pedig Norvégiában, Izlandon és Grönlandon. Hasonló törvényjavaslatokat készítenek elô Fran-
ciaországban, Belgiumban, Finnországban, Spanyolországban, Németországban, Luxemburgban,
Portugáliában, és az EU-n kívüli Cseh Köztársaságban, Svájcban és Szlovéniában. Ez az elôrelé-
pés ilyen sok országban nem hagyható figyelmen kívül az EU szintjén sem. Ha a házasság és a
regisztrált élettársi kapcsolat jogilag erôsen hasonlítana egymásra, a Bíróságnak nem eshetne
nehezére, hogy a „házastárs” fogalmába beleértse a regisztrált élettársakat is.7 A Bíróság ítélete
a D. és Svédország v. Tanács8 ügyben majd megmutatja, hajlandó-e megtenni ezt a lépést. Nem
szükséges egy bevándorlási próbaperre várni ebben az ügyben: a 13. cikkely erôs érveket nyújt
az 1612/68. Rendelet módosításához abban az értelemben, hogy a regisztrált élettársak ugyano-
lyan jogokat élvezzenek, mint a házas heteroszexuális élettársak.
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Jelenleg a nem házas (és nem bejegyzett) élettársak nem tartoznak a „házastársak” fogalmába.
Ennek tisztázása volt a Reed eset legfontosabb eredménye. Ám az az eset ellenkezô nemû együtt-
élôkrôl szólt, és nem azonos nemû együttélôkrôl, akik számára nem áll fenn az összeházasodás
lehetôsége. Ráadásul ez a döntés 1986-ban született, és azóta sok változás következett be a tár-
sadalomban és a törvényekben is.9 A Reed-ítéletben maga a Bíróság mondta a következôt: „az
1612/68. Rendelet általánosan érvényes, kötelezô és közvetlenül hatályos minden Tagállamban.
Ebbôl következik, hogy a Bíróság ítélete a rendelet valamely részletérôl minden Tagállamra vo-
natkozik, és hogy a jogi terminus bármely értelmezésekor, ha az a társadalom átalakulását köve-
ti, figyelembe kell venni az egész közösséget, nemcsak az adott Tagállamot”. A Bíróság akkori
konklúziója az volt, hogy nem lehet megállapítani olyan „általános társadalmi változást, amely a
széles kiterjesztést indokolná”.10 A legtöbb tagállamban azóta bekövetkezett változásokat tekint-
ve ez a megszövegezés reménykedésre ad okot. Ám a Grant esetben született döntés fényében
(lásd a 2. fejezetben) egyáltalán nem biztos, hogy a Bíróság meggyôzhetô: változtassa meg a Re-
ed-ítéletet.  A diszkrimináció 1. és 4. típusának megszüntetéséhez az 1612/68. Rendelet módo-
sítása látszik a biztosabb útnak.

A 10(2) cikkely jó kiindulási alapot nyújthat arra, hogy az élettársak belekerülhessenek az
1612/68. Rendeletbe, mivel azt mondja: „a Tagállamoknak elô kell segíteniük más családtagok
befogadását is, akik nem esnek az 1. paragrafus rendelkezésének hatálya alá, ha a munkaválla-
ló eltartottai, vagy egy fedél alatt élnek vele abban az országban, amelybôl érkezik”. Két szó prob-
lematikus ebben a rendelkezésben. Az „elôsegíteni” kifejezés használata azt jelzi, hogy az ilyen
családtagoknak nincs igazi joga a bevándorlásra: a Tagállamoknak csak eléggé körvonalazatlan
kötelessége a családok egyesítésének elôsegítése. A „családtag” kifejezés pedig kétségessé te-
szi, hogy a rendelkezés vonatkozik az élettársakra is, és különösen az azonos nemû élettársak-
ra. Elhangzott már az az érvelés, hogy az azonos nemû élettársaknak „családtagnak” kellene szá-
mítaniuk.11 Ez megfelelne annak az egyre tágabb értelmezésnek is, amelyet az Emberi Jogok Eu-
rópai Egyezményének 8. cikkelye biztosít  a „családi élet” fogalmát tekintve.12 Az is magától ér-
tetôdô a 10(1) és a 10(2) megfogalmazásából, hogy a cikkely a „család” kifejezést tágabban ér-
telmezi a házastársak, szülôk, gyermekek, nagyszülôk és unokák amúgy sem szûk körénél. Ezért
az EK 13. cikkelye alapelvének megfelelô döntés volna a rendeletet úgy értelmezni, hogy legalább
bármilyen nemû élettársat is magában foglaljon. Ezen a ponton is a törvénymódosítás volna a leg-
biztosabb út az egyenlôség biztosítása felé. Ugyanakkor az elôsegítés kötelességének valódi jog-
gá kellene válnia. A további feltételek, hogy az illetônek a dolgozó eltartottjának kell lennie, vagy
közös fedél alatt élnie vele, több mint elegendôek a visszaélések megakadályozásához.
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B. TÖRVÉNYMÓDOSÍTÁSI JAVASLATOK

A Bizottság elfogadta, hogy az 1612/68. Rendeleten, beleértve a családtagokra vonatkozó része-
it is, változtatni kell. 1998. október 14-én be is nyújott egy javaslatot a Tanácsnak ezügyben.13 A
javaslat elfogadásához az EK 40. és 251. cikkelye alapján csak minôsített többségre van szükség
a Tanácsban.

A 10. cikkely elsô paragrafusa a javaslat szerint a következô volna: 

1. A következô személyeknek nemzetiségükre való tekintet nélkül joguk van a beköl-
tözésre egy olyan munkavállalóval, aki valamelyik Tagállam állampolgára, és egy
másik Tagállam területén áll alkalmazásban:

(a) a házastársa és bármely személy, aki a befogadó Tagállam törvényei szerint
megfelel a házastársnak;

(b) a munkavállaló és házastársa felmenô ági rokonai;
(c) a munkavállaló és házastársa bármely más hozzátartozója, aki a munkaválla-

ló eltartottja vagy vele egy fedél alatt él abban a Tagállamban, amelybôl érke-
zik.

A Bizottság javasolta azt is, hogy új 1a cikkelyt illesszenek a 1612/68. Rendeletbe:

1a cikkely

Ezen rendelet hatálya alatt tilos mindenféle diszkrimináció a nem, a faji vagy etni-
kai származás, a vallás, a hit, a fogyatékosság, a kor vagy a szexuális orientáció
alapján.

Ezek a javasolt módosítások valódi elôrelépéseket jelentenének az EU-dolgozók azonos nemû
élettársainak teljesebb egyenlôsége felé. Bár a javaslat nem közvetlenül a 13. cikkelyen alapul, a
Bizottság nyilvánvalóan az e cikkely megvalósítása felé tett lépésként értékeli. Ám a javaslat túl-
ságosan körvonalazatlan ahhoz, hogy mindenfajta szexuális orientáción alapuló diszkrimináció-
nak véget vessen.

Ami a 4. típusba tartozó diszkriminációt illeti, az 1a cikkely javasolt antidiszkriminációs rendelke-
zése elvileg meg tudná akadályozni, hogy bármely tagállam kevesebb bevándorlási jogot garan-
táljon a nem házas azonos nemû élettársaknak, mint a nem házas ellenkezô nemû élettársaknak.
A Grant-ügyben született ítéletbôl következik, a Bíróság az ilyen megkülönböztetést a szexuális ori-
entáció miatti diszkriminációnak tekinti. A javasolt 1a cikkely világossá tenné, hogy a tagállamok
nem tehetnek ilyen megkülönböztetést a dolgozók és élettársuk szabad mozgása területén.
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Valószínûleg ahhoz is megfelelô eszköz volna, hogy megakadályozza a diszkrimináció 3. típusát,
vagyis az azonos és a különbözô nemû házastársak megkülönböztetését.

Ám a diszkrimináció 2. típusával, a regisztrált élettársak és a házastársak közötti megkülönböz-
tetéssel kapcsolatban a javaslat nem eléggé pontos. A „bármely személy, aki a befogadó Tagál-
lam törvényei szerint megfelel a házastársnak” megszövegezés azt sugallja, hogy az egyik tagál-
lamból származó regisztrált élettársaknak csak akkor járnak a házastársakéval azonos bevándor-
lási jogok egy másik tagállamban, ha ott is törvényi lehetôség van az élettársi kapcsolat bejegy-
zésére. Ez természetesen a tagállamok kis hányadára korlátozná az EU-dolgozók és bejegyzett
élettársuk szabad mozgását. Ezen úgy lehetne segíteni, ha hozzáadnák a következô szöveget:
„vagy a származási Tagállam törvényei szerint”, vagy ha kitörölnék a „befogadó Tagállam törvé-
nyei szerint” szövegrészt. Az elsô ilyen értelmû módosító javaslatot a Parlament kis többséggel
elvetette 1999. május 4-én.14

A javaslat nem elég specifikus a diszkrimináció 1. típusa (a nem házas élettársak és a házastár-
sak megkülönböztetése) tekintetében sem. Továbbra is a „család” szót használja, amelyet a
nemzeti hatóságok könnyen a nem házas (azonos nemû) élettársakat kizárva interpretálhatnak.
Nem biztos, hogy a Bíróság kész lenne a „család” szót a javasolt új 1a cikkely diszkrimináció-el-
lenes rendelkezésének megfelelôen értelmezni. Ezért szükség volna egy olyan klauzulára is,
amely biztosítaná, hogy a 10(1c) cikkelyben használt „családtag” kifejezés magában foglalja a
bármilyen nemû élettársat is.

A javasolt szöveg jó oldala természetesen az, hogy valódi jogokat biztosít más családtagoknak,
és nem csak arra kötelezi a tagállamot, hogy „elôsegítse” jogaik érvényesítését. A Parlament vi-
szont jelentôsen meggyengítette ezt a javaslatot, mivel 1999. május 4-én elfogadta azt a módo-
sítást, amely kiveszi belôle a „vagy vele egy fedél alatt él abban a Tagállamban, amelybôl érke-
zik” szavakat.15

2. HARMADIK ORSZÁGOK ÁLLAMPOLGÁRAI

A nem EU-állampolgárok külföldi élettársának bevándorlását nem szabályozza egyetlen EK ren-
delet sem. Az új 63(3) cikkely viszont kimondja, hogy az Amszterdami Szerzôdés hatályba lépé-
sétôl számított öt éven belül a bevándorlási törvény számos aspektusával, többek között a csalá-
dok újraegyesítésével kapcsolatban EK-szabályozásnak kell születnie. Így a bevándorlási politika
kérdése az EU úgynevezett harmadik pillérébôl az elsô pillérbe, az EK hatálya alá került. Most már
a Parlament és a Bíróság is szerepet játszik majd ezen a területen.

Az ilyen értelmû szabályok megfogalmazása valószínûleg a „Családok újraegyesítésérôl szóló
nemzeti politikák harmonizációjára” vonatkozó nem kötelezô érvényû állásfoglaláson alapul majd,
amelyet a tagállamok bevándorlási ügyekért felelôs miniszterei fogadtak el 1993. június 1-jén16,
valamint a Bizottság javaslatán egy egyezmény létrehozására a harmadik országok állampolgá-
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rainak az EU tagállamaiba való befogadásáról szóló szabályokról, amelyet 1997. július 30-án
nyújtottak be a Tanácsnak.17

Az 1993-as állásfoglalás tizenhét alapelvet tartalmaz a tagállamoknak a családok újraegyesíté-
sére vonatkozó politikájával kapcsolatban. Ezek az alapelvek nem kötelezô érvényûek, de a mi-
niszterek megállapodtak arról, hogy „1995. január 1-jéig megpróbálják biztosítani nemzeti tör-
vénykezésük konformitását ezekkel az alapelvekkel” (a preambulum 5. paragrafusa). Az alapel-
vek csak azoknak a nem EK-állampolgárságú személyeknek a családtagjaira vonatkoznak, akik
törvényesen tartózkodnak valamely tagállam területén, és valószínúleg állandó vagy legalábbis
hosszú távú letelepedési engedély várományosai (1. alapelv). A 2. alapelv szerint a tagállamok
„nomálisan befogadják” a letelepedô „házastársát (vagyis azt a személyt, akit a befogadó tagál-
lam által elismert házasság köt egybe vele)” és gyermekeiket. Ami a többi „családtagot” illeti, a
tagállamok csak „fenntartják azt a lehetôséget”, hogy ôket is beengedik és tartózkodásukat en-
gedélyezik, ha „elegendô indok támasztja alá az illetô személy otttartózkodását” (10. alapelv).

A Bizottság 1997-es javaslata egy egyezmény létrehozására még explicitebb módon rekeszti ki a
nem házas élettársakat. A 26(1) cikkely szerint a törvényes tartózkodási engedéllyel rendelkezô
harmadik országbeli állampolgár „házastársa” csak akkor követheti ôt, ha „a házasság megegye-
zik a Tagállam törvényeinek alapelveivel”. A többi családtag közül csak az eltartott leszármazot-
tak vagy felmenôk jöhetnek számításba a család újraegyesítésének tekintetében (26(3) cikkely).

Nyilvánvaló, hogy a 13. cikkely diszkriminációellenes alapelve mindezidáig nem jelent meg a csa-
ládok újraegyesítésérôl szóló EU-szövegek megfogalmazásában. A 13. cikkelynek fontos szerepe
lehet abban, hogy garantálja: az EK 63. cikkelye alapján elfogadott EK bevándorlási szabályok biz-
tosítják a harmadik országok államolgárai házas, regisztrált, nem házas, ellenkezô és azonos
nemû élettársának teljes egyenlôségét. Ugyanakkor az EK 12. cikkelye, amely tiltja az állampol-
gárság alapján való diszkriminációt, segíthet annak biztosításában, hogy ne különböztessék meg
az EU és a harmadik országok állampolgárait a családjuk újraegyesítéséhez való jogaik tekinte-
tében.18

Más, de ide tartozó ügy a menekült státusz elismerésének kérdése. Az EK 63(1) cikkelye kimond-
ja azt is, hogy az 1999. május 1-jét követô öt éven belül az EK-nak meg kell határoznia „a har-
madik országok állampolgárai menekültté minôsítésének minimális feltételeit”. 1999. február 10-
én a Parlament elfogadott egy állásfoglalást „a menekült státusszal járó védelem harmonizáció-
járól az Európai Unióban” (A4-0450/98). A 14. paragrafusban a Parlament „azt javasolja, hogy ki-
egészítô védelem járjon (…) azon személyek részére, akik elmenekültek származási országukból
és/vagy nem térhetnek vissza oda, mert alapos okuk van a félelemre (…) hogy erôszak érheti
ôket a szexuális orientációjuk (…) miatt”. Bár nehéz lehet a szexuális orientáción alapuló direkt
megkülönböztetések közé sorolni, ha egy személyt, akinek alapos oka van a félelemre, hogy ho-
moszexualitása miatt üldözik, nem fogadnak be, a 13. cikkely hatásos érvként használható amel-
lett, hogy az ilyen személyt valóban menekültnek kell tekinteni.19
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Konklúzióként azt javasoljuk, hogy a 13. cikkely szolgáljon jogi alapként és politikai ösztönzés-
ként az EK-törvények egyik alapelemének, a személyek szabad mozgásának a kiszélesítéséhez
és megerôsítéséhez. Ezt a szabadságot egyformán biztosítania kell az EU és a harmadik orszá-
gok állampolgárainak, függetlenül állampolgárságuktól vagy szexuális orientációjuktól, és élettár-
suknak, függetlenül annak állampolgárságától vagy nemétôl.

Dr. Kees Waaldijk

Docens és kutatómunkatárs 
a hollandiai Leideni Egyetem Jogi Karán. Jogi módszertant tanít,

s fô kutatási területe a homoszexualitás és a jog.
A Holland Családügyi Tanács tagja, és tagja volt

annak a szakértôi bizottságnak is, amely a Holland
Kormány tanácsadója volt a házasság intézményének

megnyitásával kapcsolatban az azonos nemû élettársak számára.
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5. fejezet

Lobbizás az Európai
Unióban: 

a dokumentumokhoz
való hozzáférés

Madeleine de Leeuw

Amint az EU elkezd élni a 13. cikkelyben meghatározott új jogkörével, természetesen kiemelkedô
fontosságot kap, hogy a leszbikus és meleg jogi csoportok figyeljék a politikák alakulását és a tör-
vényhozási folyamat elôrehaladását. Az 1996-97-es Kormányközi Konferencia egyik legfôbb ta-
nulsága az volt, hogy a lobbizás hatékonysága az EU intézményeiben folyó viták alakulásának is-
meretétôl függ, amelyhez természetesen szintén arra van szükség, hogy az érdekeltek friss in-
formációhoz juthassanak a javaslatok aktuális állásáról. Ez a fejezet gyakorlati bevezetôt nyújt ar-
ról, hogy hogyan lehet hozzájutni az Európai Unió dokumentumaihoz.

A DÖNTÉSI FOLYAMATOK ÁTLÁTHATÓSÁGA ÉS NYÍLTSÁGA

Míg korábban errôl szinte egyáltalán nem esett szó, a döntéshozási folyamatok átláthatósága és
nyíltsága 1992 óta az Unió egyik központi kérdésévé vált. A Maastrichti Szerzôdés ratifikálása kö-
rüli nyilvános vita, a dán „nem” és a nagyon kicsi francia többség a szerzôdéssel kapcsolatos
népszavazáskor világossá tette, hogy az állampolgárok elidegenedtek az Uniótól és a döntésho-
zási folyamatoktól, és nem bíznak már benne.

A tagállamok felismerték, hogy ha folytatni akarják az integrációt, szükségük van a polgárok be-
leegyezésére. Ezért az Uniót közelebb kell hozni a polgárokhoz. Ennek egyik módja, hogy átlátha-
tóbbá és nyitottabbá teszik. Ettôl nemcsak demokratikusabbá válnak az intézmények, de növek-
szik az Unió legitimációja is a polgárok szemében.
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1992 óta az intézmények számos olyan szabályt hoztak, amelyek nyitotabbá teszik az Uniót: ezek
közül az egyik legfontosabb az 1993-as szabályzat a Bizottság és a Tanács dokumentumaihoz
való nyilvános hozzáférésrôl.1 Egy másik lehetôvé teszi, hogy a Tanács meghatározott körülmé-
nyek között nyílt vitákat hirdessen, és meghatározza a „bizalmasság alapelve” alóli kivételeket.
Ehhez a folyamathoz hozzájárult a két hagyományosan nyitott kormányzati rendszerrel rendel-
kezô skandináv tagállam csatlakozása is 1995-ben, illetve egy európai ombudsman kinevezése.

Mindez fontos témája volt az 1996-os Kormányközi Konferencia elôkészítésének is. Az Unió elkö-
telezôdését mutatja a nyitottság alapelvének alkotmányossá tétele is az Amszterdami Szerzôdés-
ben. Az 1. cikkely módosított változata szerint az EU-döntéseket a lehetô legnyíltabban kell meg-
hozni, és a lehetô legközelebb a polgárokhoz. Elôször nyert jogot „az Unió bármely állampolgára,
és bármely természetes vagy jogi személy számára, aki valamely Tagállamban él, vagy ott talál-
ható bejegyzett székhelye”, hogy betekinthessen az Európai Parlament, a Bizottság és a Tanács
hivatalos dokumentumaiba (EK 255. cikkely). Ennek a jognak az általános alapelveit és korlátait
a Tanácsnak és a Parlamentnek (közös döntési folyamat során) 2001. május 1-jéig meg kell ha-
tároznia. A Bizottság most készíti az ezzel kapcsolatos törvényjavaslatot. Amíg az új törvényi sza-
bályozást elfogadják, az 1993-as szabályzat érvényes a dokumentumokhoz való nyilvános hoz-
záférésrôl.

A JELENLEGI SZABÁLYOZÁS

A szabályzat a Bizottság és a Tanács dokumentumaihoz való nyilvános hozzáférésrôl egy nem kö-
telezô érvényû, intézményközi megállapodás, amely lefekteti a dokumentumok hozzáférhetôsé-
géért való folyamodás szabályait, és az elutasítás alapjait. Az egyes intézmények külön döntést
hoztak ezzel kapcsolatban: a kérelmeket a vonatkozó döntés értelmében kell benyújtani.2

A szabályzat lefekteti azt az általános alapelvet, hogy a Bizottság és a Tanács dokumentumait a
lehetô legszélesebb nyilvánosság számára hozzáférhetôvé kell tenni. Viszont ez csak azokra a do-
kumentumokra vonatkozik, amelyeket a két intézmény fogalmazott meg, mivel a 3. paragrafus
kiköti, hogy amennyiben „a dokumentum megszövegezôje természetes vagy jogi személy, vala-
mely tagállam, más Közösségi intézmény illetve bármely más nemzeti vagy nemzetközi testület,
a folyamodványt közvetlenül a szerzônek kell küldeni”. A Bizottság által megfogalmazott doku-
mentumok (belsô dokumentumok) közé tartoznak például az elôkészítô iratok, például a törvény-
módosítási javaslatok szövegei és az idôközi jelentések, valamint a magyarázó iratok, például a
feljegyzések és tanulmányok.3 A Tanácsban körbeküldött dokumentumok például a Fôtitkárság
jegyzetei, az Elnökség jegyzetei és dolgozatai, és az összefoglaló jelentések.

A szabályzat szerint bármely személy (írásban) folyamodhat a dokumentumok megtekintéséért,
anélkül, hogy meg kellene adnia érdeklôdésének okát. Az ilyen kérelmekre egy hónapon belül vá-
laszolni kell.4 Ha a folyamodó megkapja az engedélyt, akkor vagy helyben tanulmányozza a do-
kumentumokat, vagy kérheti, hogy küldjék el ôket neki. A Tanács azt is meghatározta, hogy
mennyibe kerül a dokumentumok másolata: tíz euro, valamint laponként 0,036, amennyiben a
küldemény meghaladja a 30 oldalt.5
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Ha a folyamodványt elutasítják, a beadóját értesítik a döntés okáról, és egy hónap áll rendelke-
zésére, hogy a döntés felülvizsgálatát kérje. A Bizottságban az elsôdleges kérelmeket a megfe-
lelô Fôigazgatóság vagy ügyosztály bírálja el, míg a fellebbezéseket a Fôtitkárság egyik irodája
vizsgálja meg. A Tanács dokumentumaihoz való hozzájutásra irányuló kérelmekkel a Tanács Tit-
kárságának F Fôigazgatósága foglalkozik. 

Ha a második kérelmet is elutasítják, a kérelmezô egy hónapon belül az ombudsmanhoz fordul-
hat panaszával, vagy feljelentést tehet a Bíróságon az EK 195. és 230. cikkelyében foglalt felté-
telek szerint. Az ombudsmanhoz fordulni annyiban elônyösebb, hogy egyszerû és ingyenes.

A szabályzat két kategóriát állapít meg mint amelyek kivételt képeznek a „lehetô legszélesebb
hozzáférhetôség” alapelve alól. Az elsô meghatározza, hogy az intézmények nem tesznek hozzá-
férhetôvé olyan dokumentumokat, amelyeknek nyilvánosságra kerülése aláaknázhatná:

(a) a közérdek védelmét (a közbiztonságot, a nemzetközi kapcsolatokat, a pénzügyi rend-
szer stabilitását, a bírósági pereket, vizsgálatokat és nyomozásokat);

(b) a személyek és a magánélet védelmét;
(c) a kereskedelmi és ipari titkok védelmét;
(d) a Közösség pénzügyi érdekeinek védelmét;
(e) a bizalmasság védelmét, ha az információt nyújtó természetes vagy jogi személy, vagy

az információt nyújtó Tagállam törvénykezése ezt kéri illetve követeli meg.

Mivel ennek a kategóriának a megfogalmazása kötelezô tilalmakra épül, az intézményeknek meg
kell tagadniuk a dokumentumokhoz való hozzáférést, ha a fent meghatározott körülmények fo-
rognak fenn.6

A második kategória arra vonatkozik, hogy az intézményeknek módjukban áll megtagadni a do-
kumentumokhoz való hozzáférést „az intémény érdekeinek védelmében, ha azok megkívánják az
eljárás bizalmasságát”. Ez az intézmény jogkörébe sorolja, hogy megtagad-e egy kérelmet, ha az
az eljárásaira vonatkozó dokumentumra irányul. A Bíróságnak a Carvel-ügyben7 hozott ítélete
szerint azonban az intézményeknek figyelembe kell venniük a polgárok érdekeit is, és a kettôt
mérlegelve kell döntést hozniuk. A Carvel-ügyben a Tanács automatikusan elutasította a külön-
bözô ülések jegyzôkönyvéhez való hozzáférést, azzal az indokolással, hogy ezek a dokumentu-
mok a döntési folyamatokra vonatkoznak. A Bíróság késôbb megsemmisítette ezt az automatikus
elutasítást, mivel a Tanács nem tett eleget annak a kötelezettségének, hogy mérlegelje a szóban
forgó érdekeket.
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AZ EURÓPAI BIZOTTSÁGOT KÜRÜLVEVÔ BIZOTTSÁGOK

Az Európai Bizottságot körülvevô bizottságok két típusba sorolhatók: az egyik csoportot maga a
Bizottság hozta létre, a másikat pedig a Tanács.

Az elsô kategóriába tartozik a sokféle konzultatív és szakértôi csoport, amelyek segítik a Bizott-
ság munkáját és a politikák kialakítását. Ami a dokumentumokhoz való hozzáférés szabályait il-
leti, az Európai Bizottság önmaga részének tekinti ezeket a bizottságokat: dokumentumaikra
ezért ugyanazok a szabályok érvényesek, mint a Bizottság dokumentumaira.

A második kategóriába azok a bizottságok tartoznak, amelyek a Tanács döntéseinek kivitelezé-
sében segítik és kontrollálják a Bizottságot. A közelmúltig az ilyen bizottságok dokumentumaiba
való betekintést az egyes bizottságoktól kellett kérvényezni, vagyis ezek nem számítottak az Eu-
rópai Bizottság dokumentumainak. Ez most megváltozott: egy új döntés8 a Bizottság hatáskörébe
tartozónak mondja ki ezeket a dokumentumokat is, vagyis a fenti szabályok vonatkoznak rájuk.
Sôt, az új döntés értelmében a Bizottságnak közölnie kell az ilyen bizottságok listáját az Official
Journal-ben, és nyilvános jegyzéket kell vezetnie a Parlamenthez küldött valamennyi dokumen-
tumról, amelyek a bizottságok iratanyagába tartoznak.

A TANÁCS NYILVÁNOS JEGYZÉKE

A Tanács 1999 óta jegyzéket vezet az iratairól, amely megkönnyíti a nyilvánosság számára, hogy
kiválassza az ôt érdeklô dokumentumokat. A jegyzék tartalmazza a nem titkosnak nyilvánított do-
kumentumok címét, referenciaszámát és a kezdeményezôre valamint a címzettre vonatkozó uta-
lást, keltének és archiválásának dátumát, és amennyiben lehetséges, annak az ülésnek a dátu-
mát, amelyre a dokumentum vonatkozik. A jegyzék viszont nem jelenik meg, mivel a felsorolt do-
kumentumokhoz nem lehet automatikusan hozzáférni, megtekinthetôségük a Tanács döntésétôl
függ. A jegyzék csak az 1999 januárja után megfogalmazott dokumentumok adatait tartalmazza.
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MÁS INTÉZMÉNYEK ÉS TESTÜLETEK

Az Európai Ombudsman kezdeményezésére a legtöbb intézmény és testület a Bizottág és a Ta-
nács szabályaihoz hasonló szabályzatot fogadott el a dokumentumokhoz való hozzáférésrôl. A
kérvényeket közvetlenül ezekhez az intézményekhez illetve testületekhez kell címezni.9

NÉHÁNY HASZNOS CÍM

A TANÁCS
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A Tanács belsô dokumentumaihoz való hozzá-
férés ügyében a következô címre kell kérvényt
benyújtani az Unió valamely hivatalos nyelvén:

The General Secretariat of the Council of the
European Union
Rue de la Loi 175
B-1048 Brussels
Telefon: (32-2) 285-6111
Fax: (32-2) 285-7397 és 285-7381

A Tanács dokumentumainak jegyzéke a követ-
kezô internetes weblapon található meg:
http://register.consilium.eu.int.

Az Interneten találhat tanácsokat arra nézve is,
hogy hogyan kell folyamodni a Tanács irataiba
való betekintésért:

• Lépjen be a Tanács honlapjába,
http://ue.eu.int/index.htm, és kattintson a
„public register" („nyilvános jegyzék") felirat-
ra, azután pedig a következôre: „how to sub-
mit a request for access to Council docu-
ments".

A Tanács kiadott egy kézikönyvet is dokumen-
tumainak elérhetôségérôl („Information hand-
book of the Council of the European Union"),
amelyet megrendelhet a következô címen:

Office for Official Publications of the European
Communities (OOPEC)
2 rue Mercier
L-2985 Luxembourg
Telefon: (352) 29-291
Fax: (352) 495-719

A kézikönyv gyakorlati információt nyújt az át-
láthatóságot biztosító jogszabályokról is, és
sok hasznos címet tartalmaz, többek között a
Bíróságét és az ombudsmanét stb.

A dokumentumokhoz való hozzáféréssel kap-
csolatban a következôkhöz intézhet kérdése-
ket:

Ms I. Van Rooyen (General-Secretariat): telefon
(32-2) 285-6332, fax: (32-2) 285-6361, vagy
e-mailt küldhet erre a címre: public.relati-
ons@consilium.eu.int.
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A BIZOTTSÁG

Madeleine de Leeuw

PhD-kutató a Firenzei Európai Egyetemi Intézetben. 
Disszertációját az Európai Unió döntéshozási 

folyamatainak átláthatóságáról és nyitottságáról írja.

A Bizottság belsô dokumentumaihoz való hoz-
záférés ügyében a következô címekre lehet
kérvényt benyújtani az Unió valamely hivatalos
nyelvén:

The European Commission
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels
Telefon: (32-2) 299-1111
Fax: (32-2) 295-0138

The European Commission
Bâtiment Jean Monnet
Rue Alcide de Gasperi
L-2920 Luxembourg
Telefon: (352) 43-011
Fax: (352) 436-124

A Bizottsági (illetve bármely, az OOPEC által
publikált) dokumentumokhoz való hozzáférést
kérheti a tagállamok Bizottsági képviseletén is,
vagy a nem EU-tagországok Bizottsági Delegá-
ciójánál (ezeknek a címe megtalálható a Bi-
zottság által kiadott kézikönyvben, lásd a
következôkben).

A Bizottság kiadott egy kézikönyvet („Citizen’s
Guide on public access to Commission docu-
ments”), amely elmondja, hogyan kell kérel-
met benyújtani. A kiadvány megrendelhetô az
OOPEC címén (lásd fentebb). Közzétették az
Interneten is:

• Lépjen be a Bizottság honlapjába: http://eu-
rope.eu.int/comm/index.htm, és kattintson a
kiadvány címére.

A dokumentumokhoz való hozzáféréssel kap-
csolatban a következôkhöz intézhet kérdése-
ket:

The Secretariat-General of the European Com-
mission
Unit SG/C/2 „Europe and the Citizen 1”
N-9, 2/11
Rue de la Loi 200
B-1049 Brussels.
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1 93/730/EK, O.J. 1993 L 340/41 (1993. december
6.)

2 A Tanács döntése (93/731/EK) a Tanács dokumen-
tumaihoz való nyilvános hozzáférésrôl, O.J. 1993 L
340/43 (1993. december 20.); a Bizottság döntése
(94/90/ECSC, EC, Euratom) a Bizottság dokumentu-
maihoz való nyilvános hozzáférésrôl, O.J. 1994 L
46/58 (1994. február 8.)

3 Lásd: Citizen’s Guide on access to Commission doc-
uments, 15. o.

4 A válaszadás határideje kivételes esetekben egy
hónappal meghosszabítható, lásd a Tanács 1996.
december 6-i döntését, 93/731/EC, O.J. (1996) L
325/19.

5 A Bizottság 1996. szeptember 19-i döntése.
Fellebezési kérvények esetében a Titkárság fogal-
mazza meg a választ, de a döntést az Információs
Munkacsoport hozza meg (az egyik állandó csoport,
amely a Tanács munkáját készíti elô).

6 Lásd például a WWF-ügyet, amelyben a Bíróság
elsô fokon azt az ítéletet hozta, hogy az esetlegesen
jogsértési eljáráshoz vezetô nyomozási dokumen-

tumok nem adhatók ki, mert a bizalmasság védelme
közérdek, és ilyen esetekben a Tagállamoknak
joguk van ezt elvárni a Bizottságtól. T-105/95 WWF
UK v. Bizottság (1997) ECR II-313.

7 T-194/94, John Carvel és a Guardian Hírlapközlési
Rt. v. Tanács (1995) ECR II-2765.

8 A Tanács döntése, 1999. június 28. 

9 Az Európai Parlament döntése (97/632/ECCS, EC,
Euratom) 1997. július 10-én, O.J. (1997) L 263/27;
Az Európai Pénzügyi Intézet döntése, No 9/97, O.J.
(1998) L 90/43;
Európai Beruházási Bank, O.J. (1997) C 243. 13. o.
stb.
Az Európai Közösségek Bírósága még nem fogadott
el ilyen szabályt. A különbözô intézmények címei
megtalálhatók a fejezetben illetve a következô
weblapon: http://europa.eu.int/en/agencies.html.
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6. fejezet:

Amszterdam után
Jackie Lewis, 
Alberto Volpato és Kurt Krickler

Az új Szerzôdés megerôsíti az Európai Unió képességét arra, hogy elômozdítsa az egyenlôsé-
get, garantálja az alapvetô jogokat és harcoljon a diszkrimináció ellen.

Szociális Akcióterv, 1998–2000

Az elôzô fejezetek felvázolták azokat a lehetôségeket, amelyeket az Amszterdami Szerzôdés
megteremtett az EU-ban a diszkrimináció, az emberi jogok és a szociálpolitika területén. Magá-
tól értetôdô, hogy az új rendelkezések, ha vannak is korlátaik, elôrelépést jelentenek egy valóban
szociális Európa megteremtése felé.

Az ILGA-Europe és a többi egyenlôséggel és emberi jogokkal foglalkozó szervezet ezért azt sze-
retné, ha minél több válna valóra ezekbôl az új lehetôségekbôl. Ennek a fejezetnek az Amszter-
dam utáni fejlôdés a tárgya: a 13. cikkely megvalósításával kapcsolatos kérdések, az alapvetô
szabadságjogokról szóló vita, a szociálpolitika elôrehaladása és a mostanáig végzett kampány-
munka.

Az újabb fejlemények természetesen nem elszigetelten léteznek: a növekvô integráció folyama-
ta, a bôvítésrôl szóló tárgyalások és a következô Kormányközi Konferencia elôkészítése jelenti azt
a hátteret, amelyekhez a szervezetek stratégiáinak és követeléseinek viszonyulniuk kell. Ezért ez
a fejezet a mindenkit megilletô egyenlô bánásmód integráns részeként tárgyalja az ILGA-Europe
javaslatait az EU számára a szexuális orientáción alapuló jogi és társadalmi diszkrimináció meg-
szüntetésének ügyében. Javaslatokat tartalmaz a Szerzôdések jövôbeli módosítására is, hogy
hozzájáruljon a már megkezdett vitához.
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1. MI TÖRTÉNT EZIDÁIG

A. A 13. CIKKELY

A Bizottság és a Tagállamok nem sokkal az Amszterdami Szerzôdés 1997. október 17-i  aláírá-
sa után megkezdték a 13. cikkely megvalósítását célzó javaslatok elôkészítését. Magas szintû
hivatalnokok megalapítottak egy antidiszkriminációs munkacsoportot, amelybe valamennyi tag-
állam képviselôket delegált. A brit és ausztriai elnökség a Bizottsággal egyetértésben informális
találkozókat hívott össze 1998-ban, hogy beszéljenek a 13. cikkely hatálya alá tartozó lehetséges
új jogszabályokról.

A munkacsoport egyik legfontosabb feladata az volt, hogy részletes képet alkosson a létezô nem-
zeti antidiszkriminációs törvényekrôl. Nemzeti jelentések születtek, és kiderültek az egyes orszá-
gok törvényeinek ide vonatkozó hiányosságai. A munkacsoport kutatásának eredményei jelentôs
hatással voltak és vannak a Bizottság további javaslataira.

1998 áprilisában a Bizottság 1998/2000. évi Szociális Akciótervében bejelentette, hogy „széles-
körû vitát indítványoz a 13. cikkely használatáról”. Az akciótervet, amely kidolgozta a Bizottság
terveit az európai szociálpolitika fejlesztése területén erre az idôszakra, a foglalkoztatásáért, az
ipari kapcsolatokért és a szociális ügyekért felelôs igazgatóbizottság készítette (DG V). A DG V ál-
tal szervezett 2. Európai Szociálpolitikai Fórumon 1998 júniusában számos követelés hangzott el
a résztvevôktôl, különösen a civil szervezetek képviselôitôl, az Európai Szociális Társadalmi Szer-
vezetek Platformjától és az Európai Szakszervezetek Szövetségétôl (ETUC) a 13. cikkely valóban
hatásos megvalósítása érdekében.

Ennek ellenére nem volt érdemi párbeszéd a civil szervezetekkel a 13. cikkely megvalósítását cél-
zó lehetséges jogszabályokról az 1998 decemberében a DG V által megrendezett bécsi konferen-
ciáig, amelyen társadalmi és emberi jogi civil szervezetek, többek között az ILGA-Europe képvi-
selôi is részt vettek. Ezen a konferencián jelentette be Pádraig Flynn, a Szociális Bizottság tagja
a három részbôl álló „csomagot” célzó javaslatát (lásd a 3. fejezetben).

1999 márciusában azonban a Bizottság lemondott. Bár Flynn utasította a titkárságát, hogy foly-
tassák az elôkészítô munkát a konkrét Bizottsági javaslatok kidolgozása érdekében, nyilvánvaló
volt, hogy az új Bizottság kinevezéséig nem fognak javaslatot terjeszteni a Tanács elé. Ez termé-
szetesen lelassította a folyamatot.

A Bizottság javalstainak elôkészítéséért felelôs DG V a Szociálpolitikai Fórum folyományaként fel-
állított egy anti-diszkriminációs munkacsoportot, amelynek tagjai voltak a Platform és a tár-
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sadalmi partnerek (az ETUC, az UNICE és a CEEP) képviselôi is. Az 1999 márciusában megtartott
elsô találkozó a három részbôl álló csomagot vitatta meg. A májusi második találkozóra a DG V
részletes „vitairatokat” készített, amelyek összefoglalták a csomag különbözô részeinek javasolt
tartalmát (lásd a 3. fejezetben). Az ILGA-Europe mindkét találkozón részt vett, mint a Platform
egyik képviselôje.
Az Amszterdami Szerzôdés aláírása után nem sokkal az Európai Parlament is megkezdte a 13.
cikkelyre vonatkozó tevékenységeit. A Parlament Tagjai 1997 októberében megalapították a Me-
legek és Leszbikusok Egyenlô Jogaiért Pártközi Csoportot, amely késôbb meghívta az ILGA-
Europe-ot, hogy vegyen részt rendszeres havi találkozóján. A pártközi csoportok olyan fórumok,
amelyek lehetôvé teszik, hogy a különbözô politikai csoportosulásokhoz tartozó képviselôk meg-
vitassák, hogyan segíthetnek elô konkrét lépéseket egy meghatározott területen az EU szintjén,
és találkozóikra meghívhatnak szakértôket, valamint nemzeti képviselôket és hivatalnokokat más
EU-intézményekbôl is. 1999 márciusáig Outi Ojala finn képviselô (az Egyesült Európai Baloldal és
a Skandináv Zöld Baloldal csoportosulás tagja) volt a pártközi csoport elnöke.

A csoport egyik központi témája a 13. cikkely hasznosítása volt. 1998. januárjában részt vett a
csoport találkozóján Págraig Flynn bizottsági tag, és a Bizottság terveirôl beszélt. Az év során ven-
dég volt a brit és ausztriai elnökség több képviselôje, akik a magasrangú hivatalnokok munka-
csoportjában is részt vettek, valamint a DG V egyik tagja is. 

1998. júliusában egy más (a fogyatékossággal és az idôsekkel foglalkozó) pártközi csoportokkal
való találkozónak közös állásfoglalás megfogalmazása lett az eredménye a 13. cikkely használ-
hatóságáról. A három pártközi csoport 1999 áprilisában ismét talákozót tartott, amelyen a Bizott-
ság és a civil szervezetek képviselôi is részt vettek: a találkozón Pádraig Flynn „csomagjának”
vázlatát és a közös lobbizás lehetséges stratégiáit vitatták meg.

1999 márciusában a Parlament Munkaügyi és Szociális Bizottsága elfogadott egy munkado-
kumentumot az Amszterdami Szerzôdés 13. cikkelyén alapuló diszkriminációellenes lépésekrôl
at EU szintjén. Ez a dokumentum, amelyet elôadóként Outi Ojala alelnök és Stephen Hughes el-
nök fogalmazott meg, részletes javaslatokat tartalmazott a Tanács, a Bizottság és a Tagállamok
jövôbeli lépéseit illetôen. Az Európai Parlament plenáris ülése viszont nem fogadta el, pedig az
növelte volna a hatékonyságát.

Az említett fórumokon (a Szociális Bizottságban, a pártközi csoportokban, és a Platformmal való
konzultációs találkozókon) a megbeszélések lényege az volt, hogy bár a háromrészes csomag lét-
rejötte általában véve örvendetes tény, javaslatai nem terjednek elég messzire.

A javasolt „vertikális” irányelvet a foglalkoztatáson kívül esô területeken különösen sok kritika 
érte, mert különbözô szintû védelmet biztosítana a 13. cikkelyben felsorolt diszkriminált csopor-
tok számára, s így maga is diszkriminatív. A Bizottság azonban mindezidáig szinte teljesen figyel-
men kívül hagyta ezeket a nézeteket; az egyetlen látható változás az, hogy némely vonatkozás-
ban felismerték a többszörös diszkriminációval kapcsolatos ügyek jelentôségét. A Bizottság vála-
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sza az, hogy az ô megközelítésének van a legnagyobb esélye a Tanács egyet nem értésének le-
küzdésére.

A Platform mindvégig fórumot biztosított a 13. cikkelyrôl és a közös lobbizásról szóló megbeszé-
lések számára a tagszervezetek között. Az ILGA-Europe tagja a Platform munkacsoportjának,
amely azért jött létre, hogy megvitassa ezeket a kérdéseket és közös választ fogalmazzon a Bi-
zottság javaslataira. 
Az ETUC teljes mértékben támogatta a Parlament Munkaügyi és Szociális Bizottsága által elfoga-
dott munkadokumentumot. Azt is javasolta a munkáltatók képviselôinek a Társadalmi Párbeszéd
Bizottságban, hogy a 13. és a 141. cikkely (az egyenlô bánásmódról/egyenlô esélyekrôl nôk és
férfiak számára) legyen egy lehetséges ajánlásról szóló megbeszélés témája. A munkáltatók vá-
laszként egy közös szemináriumot javasoltak, de nem tettek igéretet a tárgyalásra.

B. AZ ALAPVETÔ SZABADSÁGJOGOK

Az EU-ban tovább folyik a vita az alapvetô szabadságjogokról, amelyen sokat lendített a Comité
des Sages 1996-os jelentése és a javaslataikról szóló vita az ugyanabban az évben megrende-
zett Elsô Szociálpolitikai Fórumon. A Bizottság 1998-as szociális akciótervében bejelentette, hogy
folytatni szándékozik a vitát a Comité des Sages jelentése alapján. Kinevezett egy magas szintû
szakértôi csoportot is az alapvetô szabadságjogokról, hogy megvizsgálja az Amszterdami
Szerzôdést követô Szerzôdések hatálya alá esô szabadságjogokat és egy új törvény beiktatásá-
nak lehetôségét a Szerzôdés következô átdolgozásakor.

A szakértôcsoporti jelentés, amelyet 1999 februárjában hoztak nyilvánosságra, konkrét javasla-
tokat tartalmaz a Szerzôdésben garantálandó jogok megfogalmazására. 1999 júniusában, az Eu-
rópai Tanács kölni találkozóján az a döntés született, hogy megkezdik egy alapvetô szabadságjo-
gokról szóló charta megszövegezését, amelynek részletes vitája a következô, 2000-es kormány-
közi konferencián várható. A charta szövege az Európai Tanács párizsi találkozójának témája lesz
2000 második felében.

A Platform és az ETUC élt az 1998. júniusában megtartott 2. Szociálpolitikai Fórum nyújtotta le-
hetôséggel, és közös kampányt kezdett egy európai jogi törvényjavaslat érdekében. A kampány
célja az, hogy minél szélesebb támogatást szerezzenek egy jogi törvénynek a Szerzôdésbe való
beleillesztéséhez, és hogy bátorítsák a vitát a törvény tartalmáról.

C. MÁS FEJLEMÉNYEK

Az 1998/2000-es Szociális Akcióterv három fô témakörben fogalmazza meg a Bizottság állás-
pontját az európai társadalompolitika fejlôdését illetôen: a munka, képzettség, mobilitás, a mun-
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ka változó világa és a befogadó társadalom témájában. Az akcióterv elsôsorban a foglalkoztatás-
ra vonatkozó jogszabályokra koncentrál, és ezek közül sok az 1998-as foglalkoztatási tervezet
„négy pillérét” tükrözi – ezek a következôk: alkalmazhatóság, vállalkozás, rugalmasság és
egyenlô lehetôségek fôleg a nemi diszkrimináció tekintetében. Ám az akcióterv befogadó társa-
dalomról szóló része átfogóbb célokat is magában foglal az egyenlôséggel, a diszkrimináció elle-
ni harccal, a társadalmi befogadás elôsegítésével és a szociális védelem fejlesztésével kapcso-
latban.

A Platform azt állította válaszában, hogy „a munka hangsúlyozásának nem szabad eltakarnia azt
a tényt, hogy a szociálpolitika nemcsak a dolgozókról szól, hanem szélesebb értelemben az
egyénrôl, munkába állása elôtt, alatt és után, tágabb értelemben vett szociális jogokkal”. A diszk-
rimináció és a társadalmi kirekesztés legyôzésére irányuló konkrét javaslatokat sürgetett, és
hangsúlyozta, hogy „az egyenlô lehetôségek kérdésének fôáramban tartását úgy kell megkonst-
ruálni, hogy a népesség minden rétegét magában foglalja”. A Platform folytatja a munkát ezek-
nek a politikáknak a megvalósítása érdekében.

Az 1999-es Foglalkoztatási Pogram, amelyet a Európai Tanács bécsi ülése hagyott jóvá 1998 de-
cemberében, ugyanerre a négypillérû struktúrára épül, de az alkalmazhatóság pilléréhez járuló új
célokat is tartalmaz: a „fogyatékosok, az etnikai kisebbségek és más, a munakerôpiacon hátrá-
nyos helyzetû csoportok” elleni diszkrimináció tiltását. Arról is megegyezés született, hogy mind
a négy pillér megvalósításakor ügyelni kell a nemek egyenlôségére. A nemzeti akciótervek érté-
kelésére és a Program véleményezésére a helsinki Európai Tanács-ülésen kerül sor 1999 decem-
berében.

Nyilvánvaló, hogy az EU jövôbeli bôvítése a Szerzôdések további módosítását követeli meg. Az
Amszterdami Szerzôdés az intézményi reform sok aspektusával nem foglalkozott, amelyek pedig
eredetileg szerepeltek a Kormányközi Konferencia programjában, de azt meghatározza, hogy a
Szerzôdés módosítására új Kormányközi Konferenciát kell tartani, mielôtt a tagállamok száma
húsznál nagyobbra növekszik. Mivel tizenegy ország készül aktívan a tagságra, biztosítani kell,
hogy a 13. cikkellyel és az emberi jogokkal összhangban levô diszkriminációellenességrôl (amely
Amszterdam után nyilvánvalóan része az „acquis communautaire”-nek és így a tagsággal járó
kötelezettség) szó legyen a bejutást elôkészítô folyamatokban.
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2. AZ ILGA-EUROPE KAMPÁNYMUNKÁJA

A. AZ EDDIGI TEVÉKENYSÉGEKRÔL

Az ILGA-Europe a Bizottságban, az Európai Parlamentben és a tagállamokban is lobbizik a 13.
cikkely gyors és széleskörû megvalósításáért. Tevékenységei többek között a következôk voltak:

• levél 1998. elején a tagállamok külügyminisztereihez, hogy rávilágítsunk a 13. cikkely értel-
mében megtett és a szexuális orientáción alapuló diszkriminációt magukban foglaló lépések
szükségességére

• levél a hivatalnokok munkacsoportjának minden tagja számára, amelyhez az ILGA-Europe
1998-ban készült jelentését is mellékeltük a leszbikusok és a meleg férfiak egyenlôségérôl

• találkozók az ausztriai elnökség képviselôivel Bécsben 1998 júliusában, és a német elnök-
séggel Bonnban 1999 májusában

• a Pártközi Csoport adminisztrációjának segítése, aktív részvétel a vitákban és a közös talál-
kozókon a másik két pártközi csoporttal

• a Platform munkájának és vitáinak segítése, a Platform válaszának megfogalmazásában va-
ló részvétel (a DG V-nek a 13. cikkely megvalósítására vonatkozó vitairatával kapcsolatban)

• részvétel sokféle eseményben nemzeti és EU-szinten is.

Az ILGA-Europe üdvözli a foglalkoztatásban és a munkahelyen megnyilvánuló diszkriminációt til-
tó horizontális irányelv kidolgozására irányuló, a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi területre vo-
natkozó javaslatokat, és egy sokéves akcióterv kidolgozását. Csalódott viszont abban a tekintet-
ben, hogy a Bizottság javaslata a foglalkoztatáson kívüli diszkriminációt tiltó irányelvre a 13. cik-
kelyben felsorolt okok közül egyetlen egyre korlátozódik. Ha nem akarja megtiltani a diszkriminá-
ció minden formáját, a Bizottság nem mozdítja elô az egyenlô bánásmód és az alapvetô szabad-
ságjogok alapelvének megvalósítását – pedig a csomag másik két része ezt állítja céljául.

Az ILGA-Europe ezért azon dolgozik, hogy az irányelv-javaslat a foglalkoztatáson kívüli területe-
ken is biztosítsa a diszkrimináció elleni védelmet a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi ok miatt.
Ezt a nézôpontunkat fejtettük ki a DG V megbízott igazgatójával, Ms Odile Quintinnel való találko-
zásunkkor is 1999 áprilisában.
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B. A JÖVÔBELI MUNKÁRÓL

Az ILGA-Europe és tagszervezetei folytatják a lobbizást az Európai Bizottságnál, az Európai Parla-
mentnél és a tagállamokban annak érdekében, hogy a 13. cikkelyt és az Amszterdami Szerzôdés
felkínálta többi lehetôséget átfogóan alkalmazzák. Az ILGA-Europe az alábbiakban közli részletes
javaslatait. Az ILGA-Europe aktívan segíti egy Egyenlô Jogokat a Melegeknek és Leszbikusoknak
Pártközi Csoport megalapítását a Parlament legközelebbi ülésszakában. 

Az ILGA-Europe továbbra is tevékenyen részt vesz az Európai Szociális Civil Szervezetek Platform-
jában, hogy építse a szolidaritást és részt vegyen az egyenlô lehetôségek megteremtésében és az
igazság elérésében mindenki számára.

Jackie Lewis, Alberto Volpato* 
és Kurt Krickler

az ILGA- Europe igazgatótestületének tagjai

* Alberto Volpato tagja az ÉGALITÉ-nek is, a leszbikusok és melegek egyenlôségéért mûködô szervezetnek az európai
intézményekben. Itt kifejtett nézetei (az 1. alfejezetben: „Mi történt ezidáig”) a szerzô saját véleményét tükrözik, és nem
azonosak az Európai Bizottság hivatalos álláspontjával..
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AJÁNLÁSOK
Az itt következô ajánlások két részre oszthatók: az egyik csoport a jelenleg érvényben levô
Amszterdami Szerzôdés által lehetôvé tett lépésekre vonatkozik, míg a másik a következô
Kormányközi Konferencia kontextusában elérhetô változásokra.

1. A JELEN SZERZÔDÉS RENDELKEZÉSEI 
SZERINTI LÉPÉSEK

A. AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG

Az Európai Bizottság

• 1999 végéig fogadjon el olyan törvényjavaslatokat, amelyek a 13. cikkelyben felsorolt vala-
mennyi alapon tiltják a diszkriminációt (hacsak nem szól róluk már létezô EK-törvény), a
Közösség kompetenciájának egész területén 

• biztosítsa, hogy ezek a törvényjavaslatok

– a direkt és indirekt diszkriminációra és a zaklatásra is vonatkoznak
– megkövetelik olyan hatékony eljárások kidolgozását, amelyek lehetôvé teszik a jogor-

voslást azok számára, akik úgy érzik, diszkriminálták ôket, beleértve a bizonyítás köte-
lességének megfordítását, nemzeti ombudsszemélyek vagy hivatalok felállítását, olyan
jogszabályokat, amelyek megvédik a panaszosokat az ellenséges bánásmódtól, és az
egyesületek által benyújtott kollektív panasz lehetôségét

– tiltsák meg a diszkriminációt a különbözô és azonos nemû élettársak között

• amint azt már elôirányozta, fogadjon el egy többéves programot olyan projektek finan-
szírozására, amelyek a 13. cikkelyben felsorolt alapokon harcolnak a diszkrimináció ellen.

• határozzon arról, hogy minden kezdeményezéshez olyan módon viszonyul, amely elôsegíti az
egyenlô bánásmód alapelvét, többek között

– antidiszkriminációs klauzulák beillesztését az EU törvényjavaslataiba
– a megfelelô mechanizmusok kidolgozását arra, hogy minden Közösségi programban és

kezdeményzésben az elôtérbe kerüljön a szexuális orientáció, a faji vagy etnikai eredet,
a vallás vagy hit, a kor és a fogyatékosság alapján való diszkrimináció elleni küzdelem
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• integrálja minden javaslatába az Európai Parlament Munkaügyi és Szociális Bizottságának
véleményét, amely nemzeti akciótervek és Bizottsági jelentések kidolgozására szólít fel

• szélesítse ki a Foglalkoztatási Irányelvek „Egyenlô Esélyek” részének céljait, hogy azok az
egyenlô esélyeket és az antidiszkriminációs gyakorlatot a 13. cikkely valamennyi tételét te-
kintve tartalmazzák.

• helyezze elôtérbe a Foglalkoztatási Irányelvek többi részében is a diszkrimináció valamennyi
formája elleni harcot

• szélesítse ki az Európai Monitoring Központ a Rasszizmusról és az Idegengyûlöletrôl
tevékenységét, hogy a 13. cikkelyben felsorolt mindenfajta diszkriminációval foglalkozzon

• kérje a Tagállamok képviselôi bizottságai és a szakértôi bizottságok segítségét a13. cikkely-
ben felsorolt mindenfajta diszkriminációval kapcsolatban

• biztosítson megfelelô konzultációs lehetôséget az európai civil szervezetek képviselôi és az
Európai Szocális Társadalmi Szervezetek Platformja számára a 13. cikkely foganatosításának
minden fázisában, és ebben a kontextusban tegye lehetôvé a nézôpontok megvitatását a civil
szervezetek és a Tanács valamint a Tagállamok releváns bizottságai és munkacsoportjai
között

• ismerje el a megfelelô szintû EU-támogatások biztosításával, annak szükségességét, hogy
európai civil szervezetek, szövetségek és hálózatok alakuljanak (illetve a meglevô
szervezetek folytathassák tevékenységüket), amelyek megfelelôen képviselik az egyes, a 13.
cikkelyben felsorolt diszkriminált csoportokat.

B. A TANÁCS

fogadja el a lehetô leggyorsabban ezeket a rendeleteket.
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C. AZ EURÓPAI PARLAMENT

Az Európai Parlament

• intézzen felhívást a Bizottsághoz, a Tanácshoz és a Tagállamokhoz, hogy tegyenek gyors és
hatékony lépéseket a 13. cikkely kiterjedt foganatosítására

• nyújtson támogatást, ha a Tanács konzultációra hívja a fenti jogszabályokról, és ha a
Bizottság által javasolt jogszabályok nem elég átfolyóak és/vagy nem terjednek ki a szexuális
orientációra és/vagy a diszkrimináció más okaira, tegyen módosító indítványokat a 13. cikke-
ly szellemében és az egyenlôség alapelvének érvényesítésére.

D. A TAGÁLLAMOK

A tagállamok

• haladéktalanul alakítsák át belsô törvényeiket a diszkriminációnak a 13. cikkelyben
meghatározott valamennyi alapjához igazodva, ha szükséges, bármely törvény, rendelet
vagy adminisztratív rendelkezés hatályon kívül helyezésével és módosításával, amennyiben
az ellentétben áll az  egyenlô bánásmód alapelvével

• támogassanak minden, a többéves programból fakadó projektet és kezdeményezést.

E. A TÁRSADALMI PARTNEREK

A társadalmi partnerek

• adjanak hangot az egyenlô bánásmód elvének és a mindenfajta diszkrimináció elleni
küzdelemnek a társadalmi dialógusban

• írjanak antidiszkriminációs klauzulákat (a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi alapon) a
kollektív szerzôdésekbe és a Közösség szintjén létrejött megállapodások szövegébe is az EK
139. cikkelye értelmében

• segítsenek elô más kezdeményezéseket is, amelyek a munkahelyi diszkrimináció megszün-
tetését célozzák az intézmények szintjén.
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2. A KÖVETKEZÔ KORMÁNYKÖZI KONFERENCIA

A következô, 2000. évi Kormányközi Konferencia, amely a Szerzôdések további
módosításának céljával ül össze, fogadja el a Szerzôdések olyan módosításait, amelyek

• az egyenlô esélyek biztosítását a 13. cikkelyben felsorolt valamennyi alapon az Unió egyik
kifejezett feladatává teszik

• megkövetelik, hogy az egyenlô esélyek biztosítása és a diszkrimináció eltörlése a 13. cikkely-
ben felsorolt valamennyi alapon integráns része legyen a Közösség politikáinak

• megerôsítik a 13. cikkelyt olyan módon, hogy közvetlenül hatályossá teszik és biztosítják az
egyenlô bánásmódhoz való jogot, amely minden személyre vonatkozik, akár EU-állampolgár,
akár nem

• megerôsítik az Európai Parlament szerepét azáltal, hogy együttes döntési eljárásokat dolgoz-
nak ki az antidiszkriminációs jogszabályok beiktatására irányuló törvények megfogalmazása
során

• lehetôvé teszik, hogy az ilyen jogszabályokat a Tanács minôsített többséggel fogadja el

• tartalmaznak egy olyan törvényt, amely garantálja mindazok polgári, politikai, szociális, gaz-
dasági és kulturális jogait, akik az Európai Unióban élnek.

A Bizottság 1999. november 12-én valóban benyújtott egy irányelv-tervezetet az egyenlô bánás-
módról a munkahelyen és a foglalkoztatásban, amely a 13. cikkelyre épül, tehát tartalmazza a
szexuális orientáción alapuló diszkrimináció tilalmát is. [„Proposal for a Council Directive,
Establishing a General Framework for Equal Treatment in Employment and Occupation – pre-
sented by the Commission” Brussels, 25.11.1999., COM(1999) 565 final. (A szerk.)]

7. fejezet: Ajánlások



Függelékek
1. FÜGGELÉK: KIEGÉSZÍTÔ INFORMÁCIÓK AZ EURÓPAI UNIÓRÓL

NÉHÁNY FONTOS ALAPÍTÁSI DÁTUM:

1952: Európai Szén- és Acélközösség (Montánunió, ECSC)
1958: Európai Atomenergiai Közösség (Euratom)
1958: Európai Gazdasági Közösség (European Economic Community, EEC) – Római Szerzôdés
1987: Egységes Európai Okmány (Single European Act)
1993: Európai Unió (EU) – Maastrichti Szerzôdés
1999: Amszterdami Szerzôdés

Az Európai Uniót a Maastrichti Szerzôdés alapította meg. Az Amszterdami szerzôdés módosítot-
ta mind az Európai Uniós Szerzôdést, mind pedig az Európai Közösséget megalapító Szerzôdést.

TAGÁLLAMOK

Az 1995-ig társult 15 tagállam:

1958: Belgium, Franciaország, Németország, Olaszország, Luxemburg, Hollandia
1973: Dánia, Írország, Egyesült Királyság
1981: Görögország
1986: Portugália, Spanyolország
1995: Ausztria, Finnország, Svédország

A HÁROM PILLÉR
A Maastrichti Szerzôdés óta az Európai Unió három „pilléren" nyugszik:

Az elsô pillér: az Európai Közösség a Római Szerzôdés és késôbbi módosításai alapján, amely-
nek hatáskörébe tartozik az egységes piacot létrehozó négy alapszabadság (az áruk, a szolgál-
tatások, az emberek és a tôke szabad áramlása), a gazdasági és pénzügyi unió, valamint a kö-
zös politikák és tevékenységek területe.
Az Amszterdami Szerzôdés óta ide tartozik a vízumok, a menedékjog, a bevándorlás és a pol-
gári ügyekben való igazságügyi együttmûködés kérdése is.

A második pillér: a közös kül- és biztonságpolitika, az Európai Uniós Szerzôdés alapján.

A harmadik pillér: a belügyi és igazságügyi együttmûködés, az Európai Uniós Szerzôdés alapján.
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INTÉZMÉNYEK (és honlapjuk)

(Európai Tanács = az állam- és kormányfôk)
Az Európai Unió Tanácsa (Council of the European Union) (http://ue.eu.int/index.htm)
Az Európai Bizottság (European Commission) (http://www.europa.eu.int)
Az Európai Parlament (European Parliament) (http://www.europarl.eu.int)
Az Európai Bíróság (European Court of Justice) (http://curia.eu.int)
A Gazdasági és Szociális Bizottság (Economic and Social Committee) (http://www.ces.eu.int)
A Régiók Bizottsága (Committee of the Regions) (http://www.cor.eu.int)
Az Európai Ombudsman (European Ombudsman) (http://www.euro-ombudsman.eu.int)

AZ EURÓPAI PARLAMENT

Az Európai Parlament az Unió 370 millió polgárának vákasztott képviselôibôl áll. A Parlament
626 tagját a Tagállamok népességük aránya szerint delegálják.

A Parlament legfontosabb funkciói:

– állást foglal a Bizottság javaslatairól és társjogalkotó szerepe van a Tanács mellett;
– felügyeleti jogkört gyakorol az Unió tevékenységeinek jelentôs része fölött, mivel jóváhagyási
joga van a Bizottság testületét illetôen, s szóban vagy írásban beszámoltathatja a Bizottságot és
a Tanácsot;  
– jogköre kiterjed a költségvetés meghatározására is (a Tanáccsal együtt), mert meg kell sza-
vaznia az éves költségvetést, és felügyelni a megvalósítását.

A Parlament kinevez egy ombudsmant is, aki fogadja az Unió polgárainak panaszait a Közösségi
intézmények vagy testületek nem megfelelô mûködésével kapcsolatban. Végül ideiglenes vizs-
gálóbizottságokat állíthat fel, akik szükség esetén nemcsak a Közösség intézményeinek mûkö-
désébe pillanthatnak bele, hanem ellenôrizhetik az egyes Tagállamokat is a Közösségi politikák
végrehajtását illetôen.

A Parlament munkájának nagy része különbözô bizottságokban zajlik: ezek jelentést készítenek
az Európai Bizottság törvényjavaslatairól és az egész Parlament elé terjesztik ôket megvitatásra.
A bizottságok saját kezdeményezésükbôl is készíthetnek jelentéseket.

AZ EURÓPAI UNIÓ TANÁCSA

Az Unió Tanácsa (amelyet csak Tanácsnak, vagy néha a Miniszterek Tanácsának neveznek) az
Unió legfôbb döntéshozó intézménye. A tizenöt tagállamnak a napirenden levô kédésekért fele-
lôs minisztereibôl áll: a külügyi, mezôgazdasági, ipari, közlekedési vagy más miniszterekbôl.
Bár a Tanács összetétele mindig az éppen szóban forgó ügytôl függ, egységes intézménynek
kell tekinteni.

Függelék



Az Unió minden országa felváltva tölti be a Tanács elnökségét hat hónapon át. A döntéseket a
tagállamok állandó képviselôinek bizottsága (a COREPER, COmmité des REprésentants PERma-
nents) készíti elô, amelynek munkáját a nemzeti kormányhivatalnokokból álló munkacsoport se-
gíti. A Tanács segítôje a Fôtitkárság.

AZ EURÓPAI TANÁCS

Európai Tanácsnak a tagállamok állam- vagy kormányfôinek rendszeres találkozóját nevezik.
Évente legalább kétszer ülésezik, s teljes jogú tagja az Európai Bizottság elnöke is. A találkozó-
kat európai csúcsnak is hívják. Az Európai Uniós Szerzôdés azt mondja, hogy a Tanács feladata
„biztosítani az Unió fejlôdéséhez szükséges lendületet és meghatározni a fejlôdés politikai
irányvonalát" (4. cikkely).

AZ EURÓPAI BIZOTTSÁG

A Bizottság az az intézmény, amely Közösségi politikákat, programokat és indítványokat kezde-
ményezhet, foganatosíthat, tarthat fenn és ellenôrizhet. A Bizottság felügyeli a Szerzôdéseket.
Húsz tagja van (kettô-kettô Franciaországból, Németországból, Olaszországból, Spanyolország-
ból és az Egyesült Királyságból, és egy-egy a többi tagállamból), akik vállalják, hogy az egész
Közösség érdekeinek megvalósításáért dolgoznak.
A Bizottságot öt évre nevezik ki a tagállamok egyetértésével, s a Parlamentnek is el kell fogad-
nia a kinevezését.
A Bizottsági tagok munkáját az fôigazgatóságokból (directorates-general, DG-k) álló adminiszt-
ráció segíti, valamint egyéb, a Közösség politikájának meghatározott területeiért felelôs speciá-
lis ügyosztályok. Ezek nagy része Brüsszelben található.

A Munkaügyi, Ipari és Szociális Fôigazgatóság (DG V) felelôs elsôsorban a szociálpolitikáért. Ez
készíti el a Bizottság társadalmi akcióprogramjait.

A GAZGASÁGI ÉS SZOCIÁLIS BIZOTTSÁG

A Gazdasági és Szociális Bizottság tanácsadó testület, amely három csoport képviselôibôl áll
össze: a munkáltatókból, a dolgozókból és az „egyéb érdekcsoportokból" (például mezôgazda-
sági, fogyasztóvédelmi, tudományos és technikai szervezetek tartoznak ide). Tagjait a Tanács
nevezi ki a Tagállamok kormányának jelölése alapján, négy évre.

Az Európai Bizottságnak sokféle közösségi politikáról (illetve az ezekkel kapcsolatos javaslatok-
ról) konzultálnia kell a Gazdasági és Szociális Bizottsággal. A testület saját kezdeményezésére
is készíthet jelentéseket.
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A RÉGIÓK BIZOTTSÁGA

A Régiók Bizottsága szintén tanácsadó testület: a Tanács és a Bizottság munkáját segíti. Regio-
nális és helyi testületek képviselôibôl áll. A Tagállamok javaslatára a Tanács nevezi ki ôket,
egyhangúlag, négy évre. Tevékenységeikben teljesen függetlenek.

A BÍRÓSÁG

Az Európai Közösségek Bírósága tizenöt bíróból áll, akiknek munkáját kilenc fôügyész segíti: hat
évre nevezik ki ôket, a Tagállamok egyetértésével. Két alapvetô funkciójuk van: ellenôrizni,
hogy az európai intézmények és kormányok intézkedései megfelelnek-e a Szerzôdéseknek, és
egy-egy nemzeti bíróság kérésére állást foglalni a Közösségi törvények egyes részeinek értel-
mezésérôl és érvényességérôl.

A Bíróság munkáját az Elsôfokú Bíróság segíti. Ennek az 1989-ben felállított intézménynek a fô
feladata az európai intézményekben zajló viták és a Közösségben zajló versenyekkel kapcsola-
tos nézeteltérések eldöntése. 

EGYÉB JELLEMZÔK ÉS FÓRUMOK

A TÖRVÉNYEK TÍPUSAI

Többféle kötelezô érvényû törvény van, amelyet az EU elfogadhat: ilyenek a rendeletek, az
irányelvek és a döntések. A rendeletek közvetlenül hatályosak: minden tagállamra nézve kötele-
zôek, anélkül, hogy be kellene iktatni ôket a nemzeti törvénykezésbe. Az irányelvek az elérendô
célok tekintetében kötelezôek: a módszerek és formák megválasztása azonban a Tagállamok
saját ügye – be kell ôket iktatniuk a nemzeti törvényekbe, hogy hatályossá váljanak. A döntések
azokra nézve kötelezô érvényûek, akiknek címzik ôket.

A Parlament, a Tanács és a Bizottság elfogadhat ajánlásokat és határozati javaslatokat is, de
ezek nem kötelezô érvényûek.

AZ EGYÜTTES DÖNTÉSI FOLYAMAT

Az együttes döntési folyamatot a Maastrichti Szerzôdés vezette be (EK 251. cikkely). Ez felha-
talmazza a Parlamentet, hogy a Tanáccsal együtt okiratokat fogadjon el. A gyakorlatban a kö-
vetkezô területeken erôsítette meg a Parlament törvényhozói hatalmát: a dolgozók szabad moz-
gása, szervezeti jog, szolgáltatások, a belsô piac, oktatás, egészségügy, fogyasztói politikák,
összeurópai együttmûködések, környezet (általános akcióterv), kultúra, kutatás.
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Az együttes döntési folyamatokról szóló 1996-os jelentésében a Tanács azt javasolta, hogy a
folyamatot terjesszék ki a törvényhozás valamennyi szakaszára.
Az Amszterdami Szerzôdés egyszerûsítette a közös döntési folyamatokat, és más területekre is
kiterjesztette ôket, például a társadalmi kirekesztésre, a közegészségügyre és a csalás elleni
harcra.

A KONZULTÁCIÓ

A Tanácsnak konzultálnia kell a Parlamenttel, és figyelembe venni a nézeteit. Nem kötelezi
azonban a Parlament véleménye, csak az a kötelessége, hogy meghallgassa. Ez vonatkozik
minden jogszabályra, amelyet a 13. cikkely alapján hoznak.

A KORMÁNYKÖZI KONFERENCIA

Így nevezik a Tagállamok kormányainak tárgyalásait, amikor azért ülnek össze, hogy módosít-
sák a Szerzôdéseket. Fontos szerepet játszik az európai integrációban, hiszen az intézményi és
törvényi struktúrák változása – vagyis a Szerzôdések tartalmának meghatározása – mindig a
kormányközi konferenciák eredménye volt. 

A TÁRSADALMI PARTNEREK

Ide munkáltatók és szakszervezetek tartoznak. A Bizottság a következô szervezetekkel konzul-
tál: ETUC (a szakszervezetek számára), UNICE és CEEP (a magán- és a közszektor munkáltatói
számára).

AZ EURÓPAI TÁRSADALMI SZERVEZETEK PLATFORMJA

Az Európai Társadalmi Nem-kormányzati Szervezetek Platformja, amelyet 1995 szeptemberé-
ben alapítottak, most 25 tagot számlál: európai társadalmi szervezeteket, szövetségeket és há-
lózatokat, köztük az ILGA-Europe-ot foglalja magában. A Platform célja az, hogy kialakítsa, illet-
ve megerôsítse a civil párbeszédet az európai társadalmi szervezetek és az EU intézményei kö-
zött.

A Platform tagszervezetei vagy meghatározott társadalmi problémák megoldásán dolgoznak
(mint például a társadalmi kirekesztés, a szegénység, a közegészségügy vagy a hajléktalanság),
vagy egy meghatározott csoport megsegítésén (például a fogyatékosokén, a bevándorlókén, a
munkanélküliekén és a nôkén). Azon dolgoznak, hogy erôsebb és igazságosabb társadalomban
éljünk, Európában és a világ többi részén is. A Platform tagjai több ezer szervezetet képvisel-
nek, akik helyi, regionális, nemzeti vagy nemzetközi szinten végzik szerteágazó tevékenységü-
ket.
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AZ EURÓPA TANÁCS

Az Európai Uniót és Európai Tanácsát nem szabad összekeverni az Európa Tanáccsal, amely
egy strassburgi székhelyû nemzetközi szervezet, 41 taggal. Legfontosabb szerepe a demokrá-
cia, az emberi jogok és a törvényesség megerôsítése a tagállamokban. Arra törekszik, hogy tel-
jes sokféleségében mutassa föl az európai kulturális örökséget, és a társadalmi problémák, pél-
dául a kiszorítás, a tolerancia hiánya, a bevándorlók integrációja, az új technológiák okozta fe-
nyegetés és a bioetikai kérdések vizsgálója és fóruma legyen.

Az Európa Tanács nagyon sok fontos egyezményt és chartát fogadott el, például az Emberi Jo-
gok Európai Egyezményét és az Európai Szociális Chartát, és egy sor intézményt hozott létre a
nemzetközi szerzôdések nyomán.

AZ EMBERI JOGOK EURÓPAI EGYEZMÉNYE

Az Emberi Jogok Európai Egyezményét 1950. november 4-én írták alá Rómában. Ez volt az elsô
eset az emberi jogok nemzetközi és rendszeres védelmére. Feljogosítja az egyéneket, hogy ha
érvényesíteni akarják jogaikat, az Emberi Jogok Európai Bíróságához fordulhassanak Strass-
burgban. Ezt a Bíróságot nem szabad összekeverni az Európai Közösségek luxemburgi Bírósá-
gával.

RÖVIDÍTÉSEK

CEEP: European Centre of Public Enterprises (Vállalkozások Európai Központja)
CMLR: Common Market Law Review (Közös Piaci Törvényi Szemle)
DG: Directorate-General (Fôigazgatóság)
EC: European Community (Európai Közösség)
ECR: European Court Reports (Európai Bírósági Jelentések)
ECJ: European Court of Justice (helyesebben: Court of Justice of the European Communities –
az Európai Közösségek Bírósága)
EMU: Economic and Monetary Union  (Gazdasági és Pénzügyi Unió)
EP: European Parliament (Európai Parlament)
ESC: Economic and Social Committee (néha ECOSOC-nak is nevezik)
ETUC: European Trade Union Confederation (Európai Szakszervezetek Szövetsége)
EU: European Union (Európai Unió)
IGC: Intergovernmental Conference (Kormányközi Konferencia)
MEP: Member of the European Parliament (az Európai Parlament tagja)
OJ: Official Journal of the European Communities (az Európai Közösségek Hivatalos Közlönye)
UNICE: Union of Industrial and Employers’ Confederations in Europe (az Európai Ipari és Munka-
adói Szövetségek Uniója)
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2. FÜGGELÉK

A. Az Európai Parlament határozatai

A4-112/97
Határozat az emberi jogok tiszteletben tartásáról az EU-ban (1995. részlet)

Az Európai Parlament
– tekintettel az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatára,
– tekintettel a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára és a Gazdasági, 

Társadalmi és Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára és azok jegyzôkönyveire,
– tekintettel az ENSZ Megállapodásra a Nôk Elleni Megkülönböztetés Minden Formájának

Megszüntetésérôl,
– tekintettel az 1951-es Genfi Megállapodásra és annak jegyzôkönyveire, 

valamint az UNHCR elôterjesztéseire,
– tekintettel az ENSZ 1989-es megállapodására a Gyermekek Jogairól,
– tekintettel az Európai Megállapodásra az Emberi Jogok és az Alapvetô Szabadság 

Védelmérôl… 

121. Felhívást intéz a magánélet védelméhez való joggal kapcsolatban, hogy (…) ne alkalmazza-
nak megkülönböztetô kritériumokat egyetlen társadalmi csoporttal szemben sem, a vallástól, fi-
lozófiai és vallási meggyôzôdéstôl, nemzetiségi hovatartozástól, egészségügyi állapottól és sze-
xuális orientációtól függetlenül.

(…)

135. Megerôsíti, hogy senki sem különböztethetô meg vallása, eredete, neme, szexuális orientá-
ciója és véleménye alapján,
136. Megismétli az 1994. február 8-ai határozatban megfogalmazott felhívást, amely a homosze-
xuálisok és leszbikusok egyenlô jogairól szól az Európai Unióban, a megkülönböztetés minden
formájának megszûntetése és a homoszexuálisokat és leszbikusokat érô egyenlôtlen bánásmód
ellen, különös tekintettel a homoszexuális aktusokkal kapcsolatos különbözô beleegyezési korha-
tár valamint az alkalmazási, polgári, szerzôdési, társadalmi, gazdasági, büntetôjogi és örökbefo-
gadási törvények esetében.
137. Arra az álláspontra helyezkedik, hogy az azonos nemû párok jogi elismerésének hiánya az
Unióban egyenértékû a megkülönböztetéssel, különös tekintettel a letelepedésre és családegye-
sítésre.
(…)

140. Sürgôsséggel felhívja Ausztriát, hogy törölje el homoszexuális-ellenes törvényeit, és különö-
sen a homoszexuális kapcsolatok beleegyezési korhatárának 18 éves korban való megjelölésérôl
szóló rendelkezést, míg a heteroszexuális és leszbikus kapcsolatokban az 14 év.
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A3-0028/94
Az Európai Parlament

– tekintettel a következôk elôterjesztésére:

(a) Mr Blak és Mrs Jensen a szabad letelepedési joggal kapcsolatos megkülönböztetésrôl 
(B3-0884/92)

(b) Mr Bettini és mások az azonos nemû párok regisztrált élettársi kapcsolatának elismerésérôl
(B3-1079/92)

(c) Mr Lomas a homoszexuálisok és leszbikusok polgári jogairól (B3-1186/93)

– tekintettel 1984. március 13-i határozatára a munkahelyi szexuális megkülönböztetésrôl1,
– tekintettel az 1991. május 15-i határozatára az 1991-1992-es „Európa az AIDS ellen” 

akciótervvel kapcsolatban2  
– tekintettel elôterjesztéseire a munkahelyi szexuális zaklatásról, és a megfelelô 

kiegészítésekkel a leszbikusok és homoszexuálisok védelmében,
– tekintettel az 1992. július 8-i határozatra a gyermekek jogainak európai chartájáról3
– tekintettel a leszbikusok és homoszexuálisok elleni jogi megkülönböztetésre, amely még

számos tagállamban fennáll,
– tekintettel az útmutatás-javaslatra a szexuális orientáció alapján történô 

megkülönböztetésrôl a munkahelyen és más jogi területeken, amelyet a Német Meleg 
Szövetség (SVD) fogalmazott meg,

– tekintettel a dániai törvényre a regisztrált élettársi kapcsolatról és a homoszexuálisokat 
érintô más diszkrimináció-ellenes törvényekre,

– tekintettel a Polgári Szabadságjogi és Belügyi Bizottság jelentésére,

A. tekintettel az egyenlô bánásmód támogatására, az egyének szexuális orientációjától függet-
lenül,

B. tekintettel a leszbikusok és homoszexuálisok nagyobb láthatóságára a nyilvánosság elôtt és
az életmódok egyre növekvô pluralizációjára,

C. mivel a leszbikusok és homoszexuálisok még mindig ki vannak téve gúnyolódásnak, fenyege-
tésnek, megkülönböztetésnek és erôszakos támadásoknak, több társadalmi szférában, gyak-
ran a legfiatalabb kortól kezdôdôen,

D. mivel sok tagállam társadalmi változásai az életben lévô polgári, büntetôjogi és közigazgatá-
si rendelkezések megváltoztatására szólítanak fel és a szexuális orientáció alapján történô
megkülönböztetés megszüntetésére, és mivel ezek a változtatások már számos tagállamban
megtörténtek,
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E. mivel a tagállamokban létezô megkülönböztetô rendelkezések alkalmazása, melyet több terü-
leten fed az EU törvénykezése, az EU-egyezmények alapelveinek és az Egységes Európai Ok-
mánynak megszegését jelenti, különösen a letelepedésre vonatkozólag, az EU-egyezmény 3.
cikkelyét illetôen,

F. tekintettel az Európai Közösség különös felelôsségére abban, hogy minden polgárának egyen-
lô jogokat biztosítson, függetlenül azok szexuális orientációjától, tevékenységén és a fe-
lelôssége alá tartozó területeken belül,

1. Fenntartja meggyôzôdését, hogy minden állampolgárt egyenlô bánásmód illet meg, tekintet
nélkül szexuális orientációjára,

2. figyelembe veszi, hogy az Európai Közösséget kötelezi az egyenlô bánásmód alapelvének al-
kalmazása, tekintet nélkül az egyén szexuális orientációjára, minden jogi rendelkezésben,
amely már elfogadásra került, vagy amit a jövôben fognak elfogadni,

3. hiszi továbbá, hogy az Európai Közösség egyezményeinek erôteljesebb rendelkezéseket kell
bevezetniük az emberi jogok védelmében, és ezért felhívja a Közösség intézményeit, hogy te-
gyék meg az elôkészületeket az 1996-ra tervezett intézményi reform kontextusában egy olyan
európai intézmény felállítására, amely képes az egyenlô bánásmód biztosítására a nemzeti-
ségre, vallási meggyôzôdésre, bôrszínre, nemre, szexuális orientációra vagy egyéb külön-
bözôségekre való hivatkozás nélkül,

4. felhívja a Bizottságot és a Tanácsot, hogy csatlakozzon az Emberi Jogok Európai Egyezmé-
nyéhez, aelyet a Közösség 1990-es programja tett lehetôvé, elsô lépésként az emberi jogok
nyomatékosabb védelme felé,

5. felhívja a tagállamokat, hogy szüntessenek meg minden jogi rendelkezést, amely kriminalizál-
ja és megkülönbözteti az azonos nemûek közötti szexuális aktusokat,

6. felhív az azonos beleegyezési korhatár alkalmazására, homoszexuális és heteroszexuális ak-
tusok esetében egyaránt,

7. felhív a homoszexuális orientációjú egyénekkel szembeni nem egyenlô bánásmód megszün-
tetésére a jogi és adminisztratív rendelkezésekben,

8. felhívja az Egyesült Királyságot, hogy szüntesse meg megkülönböztetô rendelkezéseit a ho-
moszexualitás állítólagos propagálása ellen, és ezáltal állítsa helyre a vélemény, a sajtó, az in-
formációáramlás, a tudomány és mûvészet szabadságát a homoszexuális állampolgárok szá-
mára és a homoszexualitás témakörével kapcsolatban, és felhívja a Tagállamokat az effajta
véleményszabadság tiszteletben tartására a jövôre nézve,
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9. felhívja a tagállamokat, hogy a leszbikus és meleg szervezetekkel együtt kezdeményezzenek
kampányokat a homoszexuálisok rovására elkövetett növekvô számú erôszakos cselekmény
ellen, és az ilyen cselekmények elkövetôi perbefogásának biztosítására,

10. felhívja a tagállamokat, hogy a leszbikus és meleg szervezetekkel együtt tegyen lépéseket a
homoszexuálisok elleni bármilyen formában megjelenô társadalmi megkülönböztetés elleni
harcra,

11.javasolja, hogy a tagállamok tegyenek lépéseket annak biztosítására, hogy a homoszexuális
nôi és férfi társadalmi és kulturális szervezetek ugyanazon az alapon juthassanak hozzá a
nemzeti támogatási alapokhoz, mint az egyéb társadalmi és kulturális szervezetek, hogy a pá-
lyázatokat ugyanazon kritériumok alapján döntsék el, mint a más szervezetekét, és hogy ne

kerüljenek hátrányos helyzetbe annak folytán, hogy homoszexuális nôk és férfiak szervezetei,

12.felhívja a Bizottságot, hogy nyújtson be indítványtervet a leszbikusok és melegek egyenlô jo-
gairól,

13. úgy véli, hogy az indítvány alapját a Közösség polgáraival szembeni egyenlô bánásmód adja,
tekintet nélkül azok szexuális orientációjára, valamint a szexuális orientáción alapuló jogi
megkülönböztetés minden formájának megszüntetése, felhívja a Bizottságot, hogy ötévenként
készítsen jelentést a Parlamentnek a homoszexuális férfiak és nôk helyzetérôl a Közösségben,

14. úgy véli, hogy az indítványnak legalább a következôk megszüntetésére kell irányulnia: 

– eltérô és diszkriminatív beleegyezési korhatár a homoszexuális és heteroszexuális aktusok
esetében,

– a homoszexualitás üldözése közbotrányokozásra vagy közszeméremsértésre hivatkozva,
– a megkülönböztetés minden formája a munkahelyen és a közszolgálati jogban valamint

megkülönböztetés a bûntetô, polgári, szerzôdési és kereskedelmi jogban,
– az egyén szexuális orientációjára vonatkozó adatok elektronikus tárolása, annak tudomása

és beleegyezése nélkül vagy ezen adatok illetéktelen nyilvánosságra hozása vagy nem he-
lyénvaló használata,

– a leszbikus és meleg párok eltiltása a házasságtól vagy az ennek megfelelô jogi kerettôl:
garantálnia kell a házassággal járó összes jogot és juttatást, megengedve az életközösség
bejegyzését,

– a leszbikusok és melegek jogainak bármiféle korlátozása abban, hogy szülôkké váljanak,
örökbe fogadjanak vagy nevelôszülôkké legyenek,

15.felhívja a Bizottságot, összhangban a Parlament 1993. november 19-i véleményével, amely
kiegészítô rendelet-javaslatot tartalmaz az Európai Közösség Tisztviselôinek Személyzeti Sza-
bályzata és Más Alkalmazottainak Alkalmazási Feltételeihez a férfiakkal és nôkkel szembeni
egyenlô bánásmódról1, hogy felvegye a harcot a szexuális orientáción alapuló mindenfajta
megkülönböztetés ellen saját személyzeti politikájában,

16.utasítja elnökét, hogy továbbítsa e határozatot a Tanácsnak, a Bizottságnak és a Tagállamok
kormányainak és parlamentjeinek, valamint az EU tagságért folyamodó államoknak. 
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Az Európai Parlament 1998. szeptember 17-Én kelt határozata a melegek és leszbikusok
egyenlô jogairól az Európai Közösségben

A határozati javaslat a következô tagok elôterjesztése:
Swoboda és Berger, a PSE Csoport képviseletében
Frischenschlager, Watson, Thors és Plooij-van Gorsel, az ELDR Csoport képviseletében 
Voggenhuber, Lindholm és Roth, a V Csoport képviseletében
Dupuis, az ARE csoport képviseletében
a következô tagok elôzô javaslatai helyett:
Frischenschlager és mások, ELDR Csoport (134-08241/98)
Roth, Lindholm és Voggenhuber, V Csoport (B4-08521/98)

a melegek és leszbikusok egyenlô jogairól az Európai Közösségben

– tekintettel az 1994. február 8-i határozatra a melegek és leszbikusok egyenlô jogairól az Eu-
rópai Közösségben1 amely felhívja a tagállamokat, hogy alkalmazzák ugyanazt a beleegyezé-
si korhatárt homoszexuális és heteroszexuális aktusokra egyaránt (6. paragrafus),

– tekintettel az 1996. szeptember 17-i határozatra az emberi jogok tiszteletben tartásáról az Eu-
rópai Unióban (1994)2, amely azt követeli, hogy töröljék el a homoszexuálisok elleni diszkrimi-
nációt és egyenlôtlen bánásmódot, különös tekintettel a nem egyenlô beleegyezési korhatár-
ra (84. paragrafus),

– tekintettel az 1997. április 8-i határozatra az emberi jogok tiszteletben tartásáról az Európai
Unióban (1995)3, amely megismétli a követelést az egyenlôtlen beleegyezési korhatárok mó-
dosításával kapcsolatban (136. paragrafus) és külön sürgeti Ausztriát, hogy módosítsa a be-
leegyezési korhatárra vonatkozó törvényét (140. paragrafus),

– tekintettel az 1998. február 17-i határozatra az emberi jogok tiszteletben tartásáról az Euró-
pai Unióban (1996)4 amely megismétli a követelést, hogy Ausztria kormánya módosítsa az
egyenlôtlen beleegyezési korhatárt büntetôtörvénykönyvében (69. paragrafus),

– tekintettel korábbi határozatára a szexuális orientációról, a diszkriminációról és a homoszexu-
álisok emberi jogairól Romániában,

– emlékeztetve a tagjelöltek elfogadásának koppenhágai kritériumaira, különös tekintettel az
emberi jogok tiszteletben tartására,

A. tekintettel a 924/1981. javaslatra a homoszexuálisok elleni diszkriminációról, amelyet elfoga-
dott az Európa Tanács Parlamentje, javasolva a Miniszteri Bizottságnak, hogy sürgessenek
minden tagállamot az azonos beleegyezési korhatár elfogadására homoszexuális és hetero-
szexuális aktusok esetében (7. paragrafus ii.),

1 OJ C 61, 28.2.1994, p. 40.
2 OJ C 320 28.10.1996, p. 36.
3 OJ C 132 28.4.1997, p. 31.
4 OJ C80 16.3.1998, p. 43.
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B. tekintettel az Európai Emberi Jogi Bizottság döntésére, amelyet 1997. július 1-én hoztak meg
(No. 25186194 beadvány: Euan Sutherland vs. Egyesült Királyság), amely szerint „nincs ob-
jektív és racionálisan elfogadható indoka annak, hogy a férfi homoszexuális aktusok esetében
megtartsák a heteroszexuálisokénál magasabb beleegyezési korhatárt, és a beadvány meg-
mutatja azt is, hogy a felperes diszkriminatív elbánásban részesült a magánélethez való jog
tekintetében (amelyet az Egyezmény 8. Cikkelye biztosít)” (66. paragrafus), és amely levonja
a következtetést, hogy az egyenlôtlen beleegyezési korhatár „megsérti az Európai Emberi Jo-
gi Egyezmény 8. cikkelyét, a 14. cikkellyel együtt” (67. paragrafus),

C. figyelembe véve, hogy a hitelesség miatt az EU-tagságra pályázó országokkal szemben, ame-
lyek számára követelmény az emberi jogok tiszteletben tartása, az EU tagállamoknak, mint
például Ausztriának, meg kell változtatnia diszkriminatív törvényeit a leszbikusokkal és a me-
leg férfiakkal szemben, különösen a létezô diszkriminatív beleegyezési korhatárra vonatkozó
részeket,

D. azzal a megjegyzéssel, hogy az itt felsorolt, tagságért folyamodó országokban, amelyekkel az
EU már megkezdte az elôzetes tárgyalásokat, a büntetôtörvényben még mindig vannak olyan
jogszabályok, amelyek súlyosan diszkriminatívak a homoszexuálisokkal szemben: Bulgária,
Ciprus, Észtország, Magyarország, Litvánia és Románia,

E. elutasítva az elégtelen törvényreformot, amelyet a Ciprusi Parlament 1998. május 21-én meg-
szavazott, és amely a férfi homoszexuális aktusok teljes tiltását egy sor diszkriminatív tör-
vénnyel helyettesíti, amelynek része a magasabb beleegyezési korhatár,

F. elutasítva, hogy a Román Képviselôház 1998. június 30-án nem fogadta el a Kormány által be-
nyújtott reformjavaslatot, amely eltörölte volna a büntetôtörvénykönyv 200. cikkelyének ho-
moszexuális-ellenes intézkedéseit,

G. sajnálva, hogy Ausztria Parlamentje 1998. július 17-én elutasította a szavazást a 209-es cik-
kely megváltoztatásáról, amely magasabb beleegyezési korhatárt ír elô meleg férfiaknak, s így
tudatosan semmibe vette mind a Sutherland ügyében született döntést, mind pedig az Euró-
pai Parlament sürgôs követeléseit, amelyeket Ausztriához intézett fent említett határozataiban
1997. április 8-án és 1998. február 17-én,

H. nagy megelégedéssel üdvözölve a közelmúltbeli törvényreformokat ezen a területen Finnor-
szágban és Lettországban, és az Egyesült Királyság Parlamentje Alsóházának pozitív döntését
1998. június 22-én, bár ezt sajnos érvénytelenítette a Felsôház késôbbi szavazata, I. tekintet-
tel arra, hogy az Európai Közösség 13. cikkelye, amelyet az Amszterdami Szerzôdés módosí-
tott, ratifikálása után biztosítja, hogy a Tanács intézkedéseket tegyen a szexuális orientációra
vonatkozó diszkriminációval szemben,
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J. megerôsítve, hogy nem adja meg a tagságot egyetlen országnak sem, amely törvénykezésé-
ben vagy intézkedéseiben megsérti a leszbikusok és meleg férfiak emberi jogait, 

K. amíg, hivatalos statisztikák szerint, még mindig évente körülbelül 50 rendôrségi jelentés, 30
büntetôeljárás és nyomozás, valamint 20 ítélet születik az ausztriai büntetôtörvénykönyv 209.
Cikkelye alatt, amely 6 hónaptól 5 évig terjedô szabadságvesztést ír elô,

1. felhívja Ausztria Parlamentjét és Kormányát, hogy azonnal módosítsa a Büntetôtörvény 209.
cikkelyét és haladéktalanul hirdessen amnesztiát és engedje szabadon mindazokat, akik ezen
törvény miatt vannak börtönben:

2. felhív minden tagságért folyamodó országot, hogy töröljék el azokat a törvényeket, amelyek
megsértik a leszbikusok és meleg férfiak emberi jogait, különösen a diszkriminatív beleegye-
zési korhatárt illetôen;

3. felhívja a Bizottságot, hogy vegye figyelembe az emberi jogok tiszteletét és betartását a me-
legek és leszbikusok esetében, amikor a csatlakozásukról tárgyal;

4. külön megkéri a Bizottságot, hogy a Közép- és Kelet-Európai országokról szóló jelentésében,
amelyet ez év vége elôtt kell elkészítenie, fordítson különös figyelmet a melegek és leszbiku-
sok emberi jogi helyzetére ezekben az országokban;

5. utasítja Elnökét, hogy juttassa el ezt a határozatot a Tanácsnak, a Bizottságnak, Ausztria, Cip-
rus és Románia parlamentjének és kormányának, és az Európai Tanács fôtitkárának

B. Az Európa Tanács 924. sz. ajánlása

A homoszexuálisok elleni diszkrimináció felszámolására (Európa Tanács, 1981. október 1.)

1. Felelevenítve az emberi jogok védelme és a diszkrimináció minden formájának eltörlése mel-
letti elkötelezettségét; 

2. Látva, hogy a homoszexuálisok elleni diszkrimináció megszûntetése érdekében hozott jogsza-
bályok és erôfeszitések ellenére a homoszexuálisok továbbra is a diszkrimináció és eseten-
ként az elnyomás elszenvedôi; 
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3. Azzal a meggyôzôdéssel, hogy a mai pluralista társadalmakban . . . az olyan cselekedetek,
mint amilyen egyes emberek bizonyos foglalkozzásokból való kizárása nemi irányultságuk
alapján, az ellenük irányuló agresszió, vagy kilétük nyilvántartása több évszázadnyi elôitélet
maradványa; 

4. Figyelembe véve, hogy bizonyos tagállamokban a homoszexuális nemi aktus még mindig
bûncselekmény, és gyakran komoly büntetést von maga után; 

5. Azzal a meggyôzôdéssel, hogy minden egyén számára, legyen férfi vagy nô, . . . lehetôvé kell
tenni, hogy élvezhesse a szexuális önrendelkezés jogát; 

6. Hangsúlyozva azonban, hogy az államra felelôsség hárul bizonyos területeken, mint amilyen
a gyermekek védelme; 

7. Azt javasolja, hogy a Miniszterek Bizottsága: 

i. Ösztönözze azokat a tagállamokat, ahol a beleegyezô felnôttek közti homoszexuális nemi ak-
tus bûnügyi eljárást vonhat maga után, hogy töröljék el ezeket a törvényeket és gyakorlatot; 

ii. Ösztönözze a tagállamokat, hogy azonos minimum beleegyezési korhatárt szabjanak a homo-
szexuális és heteroszexuális aktusok esetében; 

iii. Intézzen felhivást a tagállamokhoz, hogy 

a. rendeljék el a homoszexuálisokról vezetett különleges nyilvántartások megsemmisitését, és
töröljék el a homoszexuálisokról szóló rendôrségi vagy egyéb szervek által vezetett nyilvántar-
tás gyakorlatát; 

b. biztositsák a homoszexuálisok egyenlô - sem jobb, sem rosszabb - elbánását a foglalkozta-
tás, a bérezés és a munka biztonsága területén, különösen az állami szférában; 

c. kérjék minden olyan kötelezô egészségügyi kezelés vagy kutatás abbahagyását, melynek cél-
ja a felnôttek nemi irányultságának megváltoztatása; 

d. biztositsák, hogy a gyámsági és láthatási jog, valamint a szülôk joga a gyerek elhelyezésére
ne lehessen korlátozható pusztán azon az alapon, hogy az egyikük homoszexuális hajlamot
mutat; 

e. kérjék fel a börtönöket és más állami szerveket, hogy határozottan tegyenek a börtönökben
történô nemi erôszak, erôszak és szexuális bûncselekmények veszélye ellen. 
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II. A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

1. fejezet

Szép szavak: 
a melegek jogai és 
a III. Köztársaság1

dr. Farkas Lilla, 
Magyar Helsinki Bizottság

Az 1989-es alkotmánymódosítás egy általános diszkriminációellenes rendelkezéssel gazdagítot-
ta az 1949. évi XX. törvény szövegét, mely szerint (70/A. § (1)) „a Magyar Köztársaság biztosítja
a területén tartózkodó minden személy számára az emberi, illetve az állampolgári jogokat, bár-
mely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény,
nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségté-
tel nélkül”.2 Az egyéb helyzet szerinti különbségtétel tilalma az Alkotmánybíróság egy korábbi
döntése szerint vonatkozik a melegekre is.3 A fenti alkotmányos rendelkezést 1992-ben kiegészí-
tette a Munka törvénykönyvének 5. §-a4, melynek értelmében (1) a munkaviszonnyal kapcsolato-
san tilos hátrányos megkülönböztetést alkalmazni a munkavállalók között nemük, koruk, nemze-
tiségük, fajuk, származásuk, vallásuk, politikai meggyôzôdésük, munkavállalói érdekképviseleti
szervezethez való tartozásuk, vagy ezzel összefüggô tevékenységük, továbbá minden egyéb, a
munkaviszonnyal össze nem függô körülmény miatt. Nem minôsül hátrányos megkülönböztetés-
nek a munka jellegébôl vagy természetébôl egyértelmûen következô megkülönböztetés. (2) Ha a
hátrányos megkülönböztetés tilalmának megszegésével kapcsolatban vita merül fel, a munkálta-
tónak kell bizonyítania, hogy eljárása az (1) bekezdésben foglaltakat nem sértette. A sort folytat-
hatnánk további, a töredezett magyar diszkriminációellenes szabályozás részét képezô rendelke-
zések megemlítésével, így például az egészségügyrôl szóló törvény 7. §-ával5, mely a beteg sze-
xuális irányultságától függetlenül biztosítja az azonos bánásmódot, vagy a közoktatási törvény 7.
§ (4) bekezdésével6, amely tiltja a megkülönböztetést a tanuló vagy hozzátartozói születési, illet-
ve egyéb helyzete alapján7. Hasonlóan az alkotmány rendelkezéséhez, a melegeket a védelem az
„egyéb helyzet” szókapcsolat alapján illeti meg.



87 A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

A jogsérelmek orvoslására hivatott hatékony szankciórendszer hiányában a fentebbi, nagyrészt
deklaratív rendelkezések hatása azonban megkérdôjelezendô. A nemzeti és etnikai kisebbségi jo-
gok országgyûlési biztosának ajánlása nyomán módosított polgári perrendtartás szabályai8 1999.
január 1-je óta lehetôvé teszik a perindítást olyan esetekben is, amikor a munkaviszony jogellen-
es különbségtétel miatt nem jött létre. A diszkrimináció áldozatai számára egyébként a Ptk. sze-
mélyhez fûzôdô jogokhoz kapcsolódó jogorvoslatai9 állnak rendelkezésre. Ahhoz azonban, hogy
az említett jogorvoslatokat igénybe vehessük, találékonyságra van szükség, hiszen a szexuális
irányultságot a Ptk. szabályai nem sorolják expressis verbis a védelmet élvezô okok közé. Úgy
tûnik, hogy többé-kevésbé progresszív megközelítésével a régióban aktivitásáról ismert magyar
Alkotmánybíróság vállalta magára a meleg jogok határvonalainak megvonását. Tette ezt egy ba-
rátságosnak nem nevezhetô társadalmi közegben. 1995-ben például egy kutatásban megkérde-
zettek nagy többsége a homoszexuálisokat sorolta a második legkevésbé kedvelt out-groupba,
kevésbé szimpatizálva velük, mint a romákkal vagy a skinheadekkel10. Bár az Alkotmány 70/H. §-
a értelmében a haza védelme a Magyar Köztársaság minden állampolgárának kötelessége, a me-
legségüket felvállaló férfiakat nem sorozzák be katonának11, s a közelmúlt eseményeibôl arra kö-
vetkeztethetünk, hogy a hadsereg hivatásos állományában sem látják ôket szívesen.

I. Büntetôjogi vonatkozások

Az általános dekriminalizációs büntetôpolitika részének tekinthetjük a 20 év fölötti homoszexuá-
lisok közötti szexuális aktusok büntethetôségének megszüntetését 1961-ben12. Az úgynevezett
beleegyezési korhatárt 1978-ban 18 évre csökkentették, mely jelenleg is irányadó. A beleegye-
zési korhatár heteroszexuálisok esetében 14 év13. A rendszerváltást követôen többen tettek erôfe-
szítéseket a fenti diszkriminatív helyzet orvoslására. A kezdeményezések jellemzôje, hogy vala-
mennyi a Btk. „Nemi erkölcs elleni bûncselekmények” címû fejezete egészére kiterjedô reformot
célozta meg, s a beleegyezési korhatár kérdésének rendezését a javasolt átfogó módosítás integ-
ráns részeként kívánta elérni.14

A meleg jogokért lobbizó szervezetek következetesen hivatkoznak az Európai Parlamentnek a
kérdéshez kapcsolódó releváns határozataira, melyek közül az 1998. szeptember 17-én kelt15 le-
szögezte, hogy számos, az Európai Unióhoz csatlakozni kívánó ország büntetôjoga továbbra is
tartalmaz a homoszexuálisokkal szemben komoly különbséget tevô rendelkezést. A határozat
megerôsítette azt a korábbi elhatározást, hogy az Unió ne biztosítson tagságot olyan országok-
nak, melyek jogszabályai, ill. hivatalos rendelkezései sértik a melegek jogait. A csatlakozni kívá-
nó országokat – köztük hazánkat is – felhívták arra, hogy módosítsák illetve semmisítsék meg a
beleegyezési korhatárral kapcsolatban megkülönböztetést tartalmazó jogszabályaikat.

A fenti határozat elfogadását követô napon a budapesti II-III. Kerületi Bíróság egyik büntetô taná-
csa felfüggesztette eljárását, amelyet többek között természet elleni fajtalanság (ahol a szexuális
aktusban résztvevôk egyike 18 év alatti, a másik 18 év fölötti homoszexuális) miatt folytatott, s
az ügyet16 az Alkotmánybíróságnak küldte meg, kérve a Btk. 199. §-a alkotmányellenességének
vizsgálatát. A kerületi bíróság véleménye szerint „a beleegyezési korhatárt [a jogszabály] teljes
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mértékben önkényesen és az Alkotmányba ütközôen határozza meg”. Az eljáró tanács megállapí-
totta, hogy nem dönthetô el, vajon egy 18 év feletti személy szexuális kapcsolata a beleegyezési
korhatárt még el nem érô partnerével hátrányosabb-e az utóbbi számára akkor, ha az homosze-
xuális természetû, mint egy ugyanilyen heteroszexuális kapcsolat (ahol a beleegyezési korhatár
14 év). A bíróság a bizonyítékok sorában figyelembe vette, s a terhelt javára értékelte azt az
összehasonlító elemzést, amely az európai országok beleegyezési korhatárral kapcsolatos ren-
delkezéseit ismertette. Az Alkotmánybíróság döntése a közeljövôben várható.

A 20/1999. (VI.25.) AB. számú határozatban az Alkotmánybíróság a vérfertôzésre vonatkozó bün-
tetô rendelkezés (203. §) alkotmányosságát vizsgálva megállapította, hogy „[a] különbségtétel
alapja a vizsgált esetben egyedül a szexuális irányultság: eszerint a homoszexuális testvérpáro-
kat fenyegeti büntetéssel a törvény, a heteroszexuális testvérpárokat nem. Ez az Alkotmány 70/A.
§. (1) bekezdése alapján az ‚egyéb helyzet’ szerinti különbségtétel. Az Alkotmánybíróság gyakor-
lata szerint ’az egyéb helyzet’ szerinti különbségtételnél azt kell vizsgálni, hogy van-e annak a
’tárgyilagos mérlegelés szerint ésszerû oka’ … Nem indokolható ésszerûen a különnemû testvé-
rek közötti fajtalanság és az azonos nemû testvérek közötti fajtalanság eltérô büntetôjogi megíté-
lése. Nem igazolható az sem, hogy eltérô lenne ezek társadalomra veszélyessége”. A döntés
eredményeként hazánkban jelenleg a testvérek vonatkozásában csak a különbözô nemû testvé-
rek közötti közösülés büntetendô.

A Habeas Corpus Munkacsoport 1998-ban kelt jelentése szerint17, a rendôrség indokolatlanul
sokszor illetve sokat foglalkozott számos ügyfelük szexuális irányultságával. 1997. február 22-én
egy meleg férfi ellen egy másik férfi bejelentést tett a rendôröknek, mert állítása szerint ôt a me-
leg férfi követte. A bejelentés nyomán két rendôr igazoltatta és elôállította, majd az egyik rendôr
megkérdezte a férfit, hogy homoszexuális-e18. A férfi igenlô válaszát követôen egy kis szobába
vezették, ahol zsebeinek tartalmát megvizsgálták. Az átkutatás után a szexuális irányultságáról
érdeklôdô rendôr lépett be a szobába és könyökével gyomorszájon vágta. Kis idô múlva további
rendôrök érkeztek, akik testszerte ütlegelték és rugdosták. Az incidens végén egyikük azt mond-
ta a meleg férfinak: „Most el lehet menni!”.19

A Munkacsoport egy másik esetrôl20 is leírást készített, amelyben a büntetôjogi és munkajogi ren-
delkezések eléggé félreérthetô módon játszottak egymásba. 1996. október 19-én E.R. és F.B., két
szolgálaton kívüli rendôr szexuális játékot folytatott az elôbbi gépkocsijában egy vidéki város el-
hagyatott külterületén, amely a helyiek között találkahelyként volt ismert. Kollégáik a környéken
járôrözve felfigyeltek az ismerôs rendszámú autóra, és ez felkeltette érdeklôdésüket. Amikor ki-
derült számukra, hogy mi történik a civil gépkocsiban, erôsítést kértek az ügyelettôl és rajtaütöt-
tek a páron. F. B. a következô napi parancsnoki meghallgatáson elmondta, hogy olyan mérték-
ben volt ittas, hogy tudtán és akaratán kívül vett részt az eseményekben. A kapitány feljelentést
tett E.R. ellen természet elleni erôszakos fajtalanságért21 és azonnali hatállyal elbocsátotta. Dön-
tését részleteiben nem indokolta, s bár a büntetô feljelentés nyomán indult eljárást december 10-
én megszüntették, E.R. szolgálati viszonyát nem állította helyre. Az elbocsátott rendôr munkajogi
keresetét az elsôfokú bíróság elutasította. Habár a bíróság határozatában megemlítette, hogy „az
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elbocsátásról hozott határozat tévesen hivatkozik a szolgálati törvényre és a bûncselekmény el-
követésére”22, megállapította, hogy „méltatlan a hivatásos szolgálatra, aki közterületen nappal
szexuális kapcsolatot létesít, függetlenül attól, hogy az a kapcsolat homoszexuális vagy hetero-
szexuális jellegû, mivel ez a fegyveres szerv mûködéséhez szükséges közbizalom fenntartását
súlyosan veszélyezteti”. A másodfokú bíróság és a Legfelsôbb Bíróság hatályában fenntartotta az
elsôfokú ítéletet. Az eljárásban E.R. nem hivatkozott a Munka törvénykönyvének diszkriminációt
tiltó 5. §-ára. F.B.-t késôbb más szolgálati helyre rendelték, melynek eredményeképp önként
hagyta el a rendôrséget. E.R. az esetet követôen öngyilkosságot követett el.

2. A melegek élettársi viszonya

Habár sok meleg a meglévô társadalmi elôítéletek miatt tart attól, hogy jogait próbaperekben ér-
vényesítse, meleg érdekképviseleti szervezetek az Alkotmánybíróság elôtti eljárásban támadják a
meglévô alkotmányellenes különbségeket. 1995-ben az Alkotmánybíróság a házasság és az élet-
társi kapcsolatok jogi szabályozásával összefüggésben beadott alkotmányjogi panasz nyomán
hozott döntést. A 14/1995 (III.13.) AB. számú döntésében megállapította, hogy „a házasság intéz-
ménye kultúránkban és jogunkban is hagyományosan férfi és nô életközössége. Ez az életközös-
ség tipikusan közös gyermekek születését és a családban való felnevelését célozza … A gyer-
mekek nemzésére és születésére való képesség nem fogalmi eleme és nem feltétele a házasság-
nak, de a házasság eredeti és tipikus rendeltetésébôl folyóan a házastársak különnemûsége igen.
A házasság intézményét az állam arra tekintettel is részesíti alkotmányos védelemben, hogy
elôsegítse a házastársak számára a közös gyermekkel is rendelkezô család alapítását”. Habár a
Bíróság elismerte, hogy az „utóbbi évtizedekben kultúrkörünkben általában bekövetkezett a ho-
moszexualitás dekriminalizációja”, hangsúlyozta, hogy ez „azonban nem ok arra, hogy a jog el-
térjen a házasságnak attól a jogi fogalmától, amely a mai állapothoz vezetô hagyományban min-
dig is élt”. Az állam e körben fennálló kötelezettségeivel kapcsolatban megállapította, hogy az
„fenntarthat és támogathat hagyományos intézményeket, mint ahogy az új jelenségek elismeré-
sére létrehozhat új jogi formákat is, s ezzel egyszersmind a közfelfogás számára a ‚normalitás’
határait tágíthatja”. E tekintetben azonban „az érintetteknek nem arra van joguk, hogy ugyanazon
intézményt vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmányos követelmény, hogy az érintet-
teket egyenlôkként, azonos méltóságú személyként kezeljék, azaz mindegyikük szempontjait ha-
sonló körültekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansággal és méltányossággal értékeljék”. Ebbôl
következik, hogy „[a]z Alkotmány csak a különnemûek közötti házasságkötés egyenlô szabályo-
zásának követelményét támasztja a jogalkotóval szemben, ami nem foglalja magában az azonos
nemûek házasodásának jogi lehetôségét”. Az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a házasság
jelenlegi szabályozása nem sérti az Alkotmány 70/A. §-át a diszkrimináció tilalmáról.

Megállapítást nyert továbbá, hogy a magyar alkotmányos rendelkezésekkel (15, 67, 70/J. §-ok)
összhangban a releváns nemzetközi egyezmények ”a házasságot férfi és nô életközösségeként
fogják fel: a házasságkötés szabadságát a férfi és a nô jogaként határozzák meg, míg más jogok
vonatkozásában ilyen különbségtétel nélkül a személyek a jogalanyok”. Az élettársi jogviszonnyal
kapcsolatban azonban az alábbi következtetéseket vonta le az Alkotmánybíróság: a) az azonos
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nemûek élettársi jogviszonyának el nem ismerése önkényes lenne, és sértené az azonos emberi
méltósághoz való jogukat, így ellentétes lenne az Alkotmány 70/A. § (1) bekezdésével; és b) fi-
gyelemmel bizonyos polgári és büntetô jogi rendelkezésekre a vagyoni helyzet, juttatások, hiva-
tali összeférhetetlenség, illetve a hozzátartozókat érintô szigorítások vagy enyhítések tekinteté-
ben, alkotmányos alapot nélkülözne, ha ezek nem lennének alkalmazhatóak az azonos nemû
élettársak esetében is. A Bíróság párhuzamot vont a heteroszexuális élettársi kapcsolat polgári
jogi szabályozása és az azonos nemûek élettársi viszonyának elismerése között, és úgy látta,
hogy mindkettô mögött hasonló gyakorlati szükségszerûségek húzódnak meg23. Több lehetôsé-
get vázolt fel a törvényhozás számára – így például a dán szabályozást a nyilvántartásba vett élet-
társi kapcsolatokról – s a kérdés megoldására idôt engedve felfüggesztette eljárását. 1996 má-
jusában, heves vitát követôen 283 igen szavazattal 22 ellenszavazat és egy tartózkodás mellett
az Országgyûlés az 1996. évi XLII. törvényben kiterjesztette a Ptk. élettársi kapcsolatokat szabá-
lyozó rendelkezését az azonos nemû párokra is.24

Az igazságügy-minisztériumi államtitkár jogszabály-módosítás kapcsán elmondott beszédének25

alábbi rövid összefoglalása némi betekintést enged abba a kényes egyensúlyi helyzetbe, melyet
a kormány az azonos nemû élettársak azonos emberi méltóságát biztosítandó kialakítani igyeke-
zett. Az államtitkár kiemelte, hogy „[k]ét személy tartós életközössége ugyanis megvalósíthat
olyan értéket, amely az együtt élô személyek nemétôl függetlenül igényt tarthat jogi elismerés-
re”. Megválaszolatlanul hagyva azt a kérdést, hogy miért nem készült olyan javaslat, mely az azo-
nos nemûek élettársi kapcsolatának a heteroszexuális élettársi viszonyokéval azonos jogi státuszt
biztosított volna, s gyakorlati okokra történô hivatkozással elvetve azt a megoldást, amely a már
létezô releváns normák módosítását eredményezte volna, az államtitkári expozé a fentebbi tör-
vénymódosítást ismertette. A magyarázat szerint a jelenlegi jogi környezet – miszerint az élettár-
sak nem fogadhatnak gyermeket közösen örökbe, illetve jogszabály csak a házasságban élô nô
mûvi megtermékenyítését teszi lehetôvé a házastársak közös kérelmére – jogilag irrelevánssá te-
szi, hogy az élettársak azonos vagy különbözô nemûek-e. Kiemelte azt is, hogy az állampolgári
jogok országgyûlési biztosa támogatta, a Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért egyesület pe-
dig egyetértett a módosító javaslattal. Az államtitkár kitért az Európai Parlament 1994. február 8-
án kelt határozatára is, amelyben az felhívta az Európai Bizottságot arra, hogy „készítsen ajánlást
az azonos nemûeket érintô hátrányos megkülönböztetés megszüntetésére”. Megerôsítette, hogy
a kormány további erôfeszítéseket tesz annak érdekében, hogy erôsítse és védje a családokat,
mert „a harmonikus házassági kapcsolatban élô szülôk tudják legjobban biztosítani gyermekük
zavartalan fejlôdését. Az azonos nemûek élettársi kapcsolatának elismerése e törekvésekkel nem
ellentétes, mivel másfajta érdeket juttat érvényre”.

S valóban, az élettársi jogviszony nem családjogi, hanem polgári jogi intézmény – elsôsorban va-
gyoni viszonyokat szabályoz tehát. A polgári perrendtartás értelmében az élettársak hozzátarto-
zók26, de a családjogi törvény értelmében nem rokonok27. Az élettársi viszony egy faktuális jogvi-
szony, mely nyilvántartásba vétel nélkül jön létre, amely azonban bizonyítási problémákat rejt (el-
lentétben pl. a házasságban vagy akár bármely gazdasági társaságban vagy alapítványban, egye-
sületben meglévô viszonyokkal, ezek „közhiteles” nyilvántartásával). A társadalombiztosítási nyu-

1. fejezet: Szép szavak



91 A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

gellátásról szóló törvény szerint például özvegyi nyugdíjra28 jogosult a házastársra elôírt feltételek
fennállása esetén az is, aki élettársával ennek haláláig a) egy év óta megszakítás nélkül együtt
élt és gyermekük született, vagy b) megszakítás nélkül tíz év óta együtt élt. A gyermekes illetve
gyermektelen élettársak között már a törvény által felállított különbségeket tovább növeli a vég-
rehajtást biztosító kormányrendelet29, mert megkívánja, hogy az özvegyi nyugdíjat igénylô élettárs
bizonyítsa, az elhunyttal azonos lakcímen volt bejelentve annak halálát megelôzôen. Amennyiben
az elôírt hosszúságú együttélést más módon bizonyítottnak lehet tekinteni, a lakcímbeli eltérés
nem érinti az özvegyi nyugdíjra való jogosultságot.

Amit általánosságban bizonyítani kell, az a közös háztartás megléte, ahol az élettársak érzelmi és
gazdasági közösségben élnek együtt. Az élettársak (az 1980. 245 BH számú bírósági határozat
értelmében aktív) hozzájárulásuk mértékének megfelelôen nyernek tulajdonjogot az élettársi jog-
viszony fennállása alatt szerzett szerzeményekre, ellentétben a házastársakkal, akiknek közös
vagyonába tartozik a különvagyonnak az a haszna is, amely a házassági életközösség fennállása
alatt keletkezett. A vagyonmegosztással kapcsolatos vitáikat mind a házas-, mind pedig az élet-
társak rendezhetik bíróság elôtt, utóbbiak az 1984.225 BH számú bírósági határozat szerint az
igazságosság és a méltányosság elveinek figyelembe vételével. Az élettársak nem szerepelnek a
törvényes örökösök között30, így öröklésükre végrendelet (öröklési szerzôdés) alapján kerülhet
sor. Önkormányzati bérlakásban csak az önkormányzat beleegyezésével oszthatják meg bérleti
jogukat, illetve folytathatják azt valamelyikük halálát követôen31. Amennyiben csak az egyik élet-
társ bérlôje a bérlakásnak, halálát követôen társa nem maradhat automatikusan a lakásban. A bi-
zonyítási problémákból és a szûkös önkormányzati lakásállományból következôen valószínûtlen
az önkormányzati engedély megadása, bármilyen nemûek legyenek is az élettársak. Az 1999.
113 BH számú bírósági döntés értelmében a lakástulajdonos élettárs halála megszünteti a túlélô
élettárs lakáshasználati jogát. 

A családjogi szabályozás szerint az élettársak nem kötelezhetôek tartásra32, ám a szociális igaz-
gatásról szóló törvény értelmében ôk is családtagnak33 minôsülnek, így bizonyos körülmények
fennállása esetén a velük közös háztartásban élô élettársuk tartására kötelezhetôek34. Az élettár-
sak is jogosultak ápolási díjra.35 Habár a társadalombiztosítási nyugellátásokra vonatkozó szabá-
lyok szûken szabják meg az ellátásra jogosultak körét, az azonos nemû élettársakat nem zárják
ki a jogosulti körbôl, természetesen amennyiben a fentebb ismertetett bizonyítási akadályverse-
nyen átjutnak. A hatályos szabályok szerint az élettársak nemüktôl függetlenül részesülhetnek a
magánnyugdíj-,36 az önkéntes kölcsönös biztosítópénztár37, illetve más biztosítók38 által a tagjaik
által megnevezett kedvezményezetti körnek juttatott ellátásokból, kedvezményekbôl. Ezen ellátá-
sokkal kapcsolatban még nem kerültek napvilágra diszkriminatív gyakorlatról szóló beszámolók. 

A családegyesítés kedvezményes elbírálásában csak a házastársak, eltartásra szoruló gyerme-
kek, szülôk és nagyszülôk részesülhetnek, azaz a bevándorlásra vonatkozó szabályok nem bizto-
sítanak elônyöket azon magyar állampolgároknak, akik élettársuk – s vonatkozik ez a heterosze-
xuálisokra is – bevándorlását kívánják elôsegíteni, meggyorsítani.39 Nem tesz különbséget hete-
roszexuális és meleg párok között a kormány lakástámogatási programja sem, amennyiben
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elsôsorban a családok és eltartásra szoruló családtagokkal bíró egyedülállók megsegítését tûzi ki
célul – s ha a családjogi törvény rendelkezéseit követjük, a figyelembe veendô körbôl az élettár-
sak ismét kiszorulnak. A többször módosított jogszabály az élettársaknak csak a jogosultságból
való kizáró rendelkezések sorában nyilvánít jelentôséget, azaz az élettárs lakástulajdon- illetve la-
kásbérleti joga akadálya lehet a támogatás folyósításának.40

Az élettársi kapcsolatról szóló alkotmánybírósági határozat annyiban emlékezik meg az örökbe-
fogadásról, amennyiben utal arra, hogy az Alkotmánybíróság az azonos nemûek élettársi viszo-
nyát olyan „egységként” gondolta el, mely nem tartalmaz közös gyermekeket, illetve olyan gyer-
mekeket, akik fölött az élettársak közösen gyakorolják a szülôi felügyeleti jogokat. Hazánkban ki-
zárólag házastársak fogadhatnak együttesen örökbe, s az egyedülálló szülô által örökbefogadott
gyermeket késôbb csak a szülô házastársa fogadhatja örökbe41, az élettársa – függetlenül annak
nemétôl – nem. 1997. óta a gyermekvédelmi szolgálat vizsgálja az örökbefogadók egészségügyi
és lélektani alkalmasságát, s az örökbefogadási engedély kérdésében a gyámhivatalok mondják
ki a végsô döntést42. Az 1999. szeptember 9-10-én a külföldi állampolgárok általi örökbefogadás
témájában tartott konferencián43 felmerült, s heves vitát váltott ki a meleg szülôk általi örökbefo-
gadás kérdése. A résztvevô szakemberek közül többen elmondták, hogy néhány korábbi esetben
feltételezték: az örökbefogadó homoszexuális férfi vagy nô. A résztvevôk többsége ellenezte a
melegek általi örökbefogadást. 1999-ben a Szociális és Családügyi Minisztérium által tetô alá ho-
zott családpolitikai koncepció a melegekkel kapcsolatban némi aggályra adott okot, amennyiben
a hagyományos keresztény család megôrzését tûzte ki célul, s megerôsítette az addig e tárgyban
kételkedôket, hogy a homoszexuális értékeket nem tekinti követésre méltónak. A szakmai vita
után átdolgozott, s jelen tanulmány írásakor még mindig nem végleges anyagból késôbb törlôdtek
a becsmérlô hivatkozások, megjegyzések.

A betegjogok közül számosat az élettársaknak is biztosító egészségügyi törvény csak házastár-
sak és különnemû élettársak esetén teszi lehetôvé a mûvi megtermékenyítést, feltéve – az utób-
bi esetben –, hogy az élettársak egyike sem házas (sic!).44 Az élettársak esetében fennálló több-
let-bizonyítási teher, hogy viszonyukat közjegyzôi okiratban kell kinyilatkoztatniuk.

3. Egyesülési szabadság
1996. május 17-én az Alkotmánybíróság az ún. Szivárvány-esetben egy késôbb komoly vitára
okot adó határozatot45 hozott. A Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért 1994-ben egyesületként
kérte bejegyzését, amit azonban a Fôvárosi Bíróság elutasított, megállapítva többek között, hogy
a „meleg” szó nem felel meg a néveredetiség követelményének. A vitát azonban nem ez a meg-
állapítás, hanem az váltotta ki, hogy a bíróság szerint 18 év alatti személyeknek nem megenged-
hetô, hogy a homoszexuális jogokért fellépô szervezetek tagjaivá váljanak. A bíróság érvelése
szerint az egyesület azon célja, hogy az intézményesített homoszexuális élethez szükséges inf-
rastruktúrát hozzon létre, magában foglalta annak kockázatát, hogy a természet elleni fajtalan-
ság (lásd a fentebbieket a Btk. 199. §.-áról) bûncselekménye valósulhat meg. A határozatot fe-
lülvizsgáló Legfelsôbb Bíróság felfüggesztette az eljárását, s az Alkotmánybíróság döntését kérte
arra vonatkozóan, hogy jelen esetben jogszerû-e az egyesületi tagság életkorhoz kötött korláto-
zása.
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Az egyesülési szabadságot téve az egyik, s az állam kötelezettségét a gyermekek védelmére a
mérleg másik serpenyôjébe, az Alkotmánybíróság úgy találta, hogy a bíróságoknak joguk van az
életkor alapján korlátozni egy, a melegek jogai mellett érvelô szervezetben a tagsági viszonyt. Az
érvrendszer három lábon állt: a) amennyiben megkötések nélkül csatlakozhatnának, a fiatalkorú-
ak a teljes személyiségfejlôdés ellen ható kockázatnak lennének kitéve, amely nem állna arány-
ban a tagsághoz való jogukkal; b) a fiatalkorúak nem elég érettek ahhoz, hogy a jelen kérdésben
döntést hozzanak; c) a homoszexualitás negatív társadalmi megítélését figyelembe kell vennünk,
amikor a kockázatot, amelynek a fiatalkorúak ki vannak téve, felbecsüljük. Habár az Alkotmány-
bíróság kifejezte abbéli szándékát, hogy tartózkodjon a homoszexualitással kapcsolatos értékíté-
letek megfogalmazásától, a döntést kritizálók szerint mégis ezt tette.

Kis János az esetet elemezve úgy érvelt, hogy annak megállapításával: a melegség idô elôtti felváll-
alása kockázatos, az Alkotmánybíróság eltért a magára vállalt semleges érvelés elvétôl.46 Az ô vé-
leménye szerint a negatív társadalmi hozzáállás érvrendszere ellen nem lehet a semlegesség elvét
alkalmazni. A diszkrimináció egy demokratikus államban nemcsak megengedhetetlen kell, hogy le-
gyen, hanem az ellen küzdeni kell, akár a bíróságoknak is. Meglátása szerint a döntés további ér-
dekessége az volt, hogy nem vizsgálta annak lehetôségét, adható-e, illetve van-e a szülôknek joga
arra, hogy eligazítsák gyermeküket a tagsággal kapcsolatban. Magyarázat nélkül maradt az a kér-
dés is, hogy miért igazolható a tagsággal kapcsolatos megkötés egy meleg szervezet esetében, el-
lentétben egy heteroszexuális szervezettel. Az Alkotmánybíróság döntésének következtében az
egyesület bejegyzési kérelmét elutasították. Az egyesület az Európai Emberi Jogi Bírósághoz fordult,
azonban az elmúlt öt évben még a kérelem elfogadhatóságáról sem született döntés.

Úgy tûnik, hogy az Alkotmánybíróság nagyobb teret engedett a melegek számára olyan kérdések-
ben, melyek elsôsorban a magánszférához kapcsolódnak (lásd az élettársi kapcsolatról hozott dön-
tést), ám korlátozóbb volt az alapjában véve közszférát érintô kérdésekben (így a Szivárvány eseté-
ben). Azt, hogy a melegeknek a privát szférában sem adatott meg a teljes szabadság, maga az Al-
kotmánybíróság mondta ki, amikor a Szivárvány-esetben az élettársi kapcsolatról szóló döntéséhez
további magyarázatokat fûzött. Ezek szerint, amit jogilag védendô értéknek ismert el, az „[a]z azo-
nos nemûek közötti kapcsolat … – tartós és megvallott formájában és egyes életviszonyokra kor-
látozva – … de nem azért, mert a kapcsolat homoszexuális, hanem mert olyan kapcsolat, amely-
hez hasonló tényállásokat a jog másutt is elismer, és a megkülönböztetésnek nem volt alapja”.47

A beleegyezési korhatár körüli visszásságok rendezése valószínûleg szintén az Alkotmánybíró-
ságra marad, hiszen a törvényhozás a rendszerváltás óta saját kezdeményezésre érdemben nem
foglalkozott a melegek jogainak szabályozásával. A Bíróság pedig dönthet úgy, mint eddig több
esetben, hogy a többségi európai trendet követi,48 számot vetve például a kérdéskörhöz kapcso-
lódóan egy esetleges beadvánnyal az Európai Emberi Jogi Bíróság felé.49 Bármit hozzon is a jövô,
az igazi kérdés, hogy az Alkotmánybíróság vajon az élettársi kapcsolatról alkotott, vagy a Szivár-
vány-esetben született döntés által kijelölt úton halad-e tovább.
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1 A meleg szót homoszexuális nôkre és férfiakra egy-
ként használom.

2 A folytatás pedig így szól: (2) Az embereknek az (1)
bekezdés szerinti bármilyen hátrányos megkülön-
böztetését a törvény szigorúan bünteti. (3) A Magyar
Köztársaság a jogegyenlôség megvalósulását az
esélyegyenlôtlenségek kiküszöbölését célzó intézke-
désekkel is segíti.

3 A 20/1999. (VI.25.) AB számú határozat erôsítette
meg, hogy az egyéb helyzet alapján nyújtott védelem
vonatkozik a szexuális irányultság miatti különbség-
tételre.

4 1992. évi XXII. törvény.

5 1997. évi CLIV. törvény.

6 1993. évi LXXIX törvény.

7 További diszkriminációellenes rendelkezések pl. az
1978. évi I. törvény 24. §-a a belkereskedelemmel
kapcsolatban, illetve az 1996. évi XLIII. törvény a
szolgálati viszonyról 6. §-a.

8 1952. évi III. törvény 349. § (2) a) pont.
9 1959. évi IV. törvény 84. §.

10 Fábián Zoltán: Tekintélyelvûség és elôítéletek, Új
Mandátum, 1999. A megkérdezettek 95%-a nem en-
gedné, hogy gyermekei homoszexuálisokkal barát-
kozzanak és csak 2%-uk engedne be homoszexuá-
list a lakásába.

11 A 7/1996. (VII. 30.) HM-NM együttes rendelet II. szá-
mú melléklete értelmében a homoszexualitást az in-
fantilizmussal és a súlyos személyiségzavarral azo-
nos módon ítélik meg a sorozáskor.

12 1961. évi V. törvény 279. §. A b) pont szerint azon-
ban büntetendô maradt a 20 év fölötti azonos nemû
partnerek közötti szexuális kapcsolat is, amennyiben
azt „másokat megbotránkoztató módon” követték el.
Függetlenül az azonos nemûek közötti viszony meg-
lepôen megengedô szabályozásától, az Indoklásban
a homoszexualitást még mindig vagy „fejlôdési rend-
ellenességben gyökerezô, született nemi elferdülés”-
ként vagy olyan szerzett anomáliaként írták le,
„amely fôként a gyermek-, serdülô-, vagy ifjúkorban
átélt valamely szekszuális (sic!) benyomás hatása
alatt, általában gyenge idegrendszerûeknél alakul
ki”. Elismerték azonban azt, hogy az „orvosi megfi-
gyelések kimutatták, hogy még a szerzett homoszek-
szualitás (sic!) esetén is, és azoknál a terhelteknél is,

akik meg akartak szabadulni attól, a leggondosabb
terápia is csak egészen ritkán hozta meg  a kívánt
eredményt”.

13 Vö. az 1978. évi IV. törvény 199. és 201-202 §-ait.
Sem a törvényhozás, sem az elôterjesztô minisztéri-
um nem indokolta a beleegyezési korhatár csökken-
tését.

14 Donáth László (MSZP) és Kôszeg Ferenc (SZDSZ) ja-
vaslatai, ill. Juhász Géza, a Habeas Corpus Munka-
csoport vezetôjének 1996-os alkotmánybírósági be-
adványa – amelyet még nem bíráltak el – is így kö-
zelítettek a megoldáshoz.

15 Resolution on equal rights for gays and lesbians in
the EC, [1998] OJ 313/186.

16 1.BII.82009/98, Budapest II-III. Kerületi Bíróság.

17 Fundamentum, 1998/3., 174. o.

18 Az 1992. évi LXIII. törvény 2. § 2. pontja értelmében
a szexuális életre vonatkozó adatok különlegesek, a
(2) bekezdés szerint csak az érintett személy írásos
beleegyezésével kezelhetôek.

19 Fundamentum, 1998/3., 174-175. o.
20 Fundamentum, 2000/1., 163-167. o.

21 Btk. 200. §. A 18 év fölöttiek ellen irányuló nemi
erôszakkal ellentétben e bûncselekmény miatt nem-
csak a sértett, hanem bárki tehet feljelentést.

22 1996. évi XLIII. törvény 56. § (6) A hivatásos szolgá-
latra méltatlan az: a) akit jogerôsen végrehajtandó
szabadságvesztésre ítéltek, kivéve, ha a bíróság ka-
tonai fogdában rendelte azt végrehajtani; b) akit a bí-
róság jogerôsen felfüggesztett szabadságvesztésre
ítélt és elôzetesen nem mentesített a büntetett
elôélethez fûzôdô hátrányok alól; c) aki szolgálaton
kívüli magatartásával a fegyveres szerv mûködésé-
hez szükséges közbizalom fenntartását súlyosan
veszélyezteti.

23 1961-es Btk. és az 1977-es Ptk. módosítás.

24 Ptk. 578/G. § és 685/A. §.

25 Parlamenti Jegyzôkönyv 1996, 18854-18856. o.

26 Pp. 13. § (2).

27 Csjt. 34. §.
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28 1997. évi LXXXI. törvény 45. §.

28 168/1997. (X.6.) Korm. rend.

30 Ptk. 607-610. §-ok.

31 1993. évi LXXVIII. törvény

32 Csjt. 60-69. §-ok.

33 1993. évi III. törvény 4. § (1) E törvény alkalmazásá-
ban c) család: egy háztartásban életvitelszerûen
együtt lakó közeli hozzátartozók; d) közeli hozzátar-
tozó, ha e törvény másként nem rendelkezik: a há-
zastárs, az élettárs, az egyeneságbeli rokon, az örök-
be fogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az
örökbe fogadó, a mostoha- és a nevelôszülô; f) ház-
tartás: az egy lakásban életvitelszerûen együttlakó
személyek; g) tartásra köteles és képes személy: a d)
pontban meghatározott az a közeli hozzátartozó, aki-
nek családjában az egy fôre jutó jövedelem a tartási
kötelezettség teljesítése mellett meghaladja az öreg-
ségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének két-
szeresét, továbbá a tartást szerzôdésben vállaló, il-
letve az a személy is, akit a bíróság tartásra kötele-
zett.

34 Sztv. 114. §.

35 Sztv. 41-44. §-ok
36 1997. évi LXXXII. törvény.

37 1993. évi XCVI. törvény.

38 Ptk. 536-567. §-ok.

39 1993. évi LXXXVI. törvény 17. §.

40 106/1988. (XII.26.) MT rendelet

41 Csjt. 47. §.

42 1997. évi XXXI. törvény 62. és 112. §-ai.

43 Mocsonaki László, a Háttér Baráti Társaság Egyesü-
let a Melegekért elnöke, maga is gyermekvédelem-
mel foglalkozó szakember, késôbb szóban számolt
be az eseményekrôl. Elmondása szerint néhány
szakember azon félelmének adott hangot, hogy a dán
vagy holland szülôk által örökbefogadott gyermekek
esetleg meleg családokhoz kerülhetnek.

44 1997. évi CLIV. törvény 167-168. §-ok.

45 21/1996. (V.17.) AB határozat.

46 Kiss János, „A Szivárvány-teszt”, Beszélô, 1996 júli-
us, 26-36. o.

47 21/1996. (V.17.) AB határozat, IV/3.

48 Például a halálbüntetés megszüntetésérôl szóló
23/1990. (X.31.) AB, vagy a szólásszabadság korlá-
tait kiszélesítô 30/1992. (V.26.) AB sz. határozatok-
ban.

49 Mint például a Sutherland c. Egyesült Királyság eset-
tel, European Commission of Human Rights, Report
of 1 July 1997.
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2. fejezet:

A melegek 
és leszbikusok 

társadalmi helyzete 
Magyarországon

Sándor Bea

1. A társadalmi szervezetek

Az elsô magyar meleg szervezetet, a Magyar Homoszexuálisok „Homérosz Lambda” Országos
Egyesületét két év próbálkozás után jegyezték be a hatóságok, 1988-ban. Alapító okirata szerint
fô célja a HIV terjedésének megállítása volt, s a meleg kulturális események és találkozóhelyek
szervezését ennek a célnak rendelte alá. Valószínûleg ez volt az egyetlen lehetséges érvelés,
amellyel egy meleg szervezetet bejegyeztek abban az idôben.

A Homérosz elôtt csak informális találkozóhelyek léteztek Budapesten: többnyire baráti körök. Az
1980-as évek közepére azonban megjelent az a néhány ember, aki a változó politikai légkörben
arra gondolt, hogy meleg csoportokat hoz létre. Az érdekképviselet elsô fórumainak kialakulása
további éveket vett igénybe. Az elsô csoportoknak csak nagyon kevés tagja vállalta melegségét a
nyilvánosság elôtt: ez leginkább évekel késôbb, már más szervezetekben történt meg. A Homé-
rosz tagjai voltak azok, akik az 1990-es évek elején más, a nyilvánosság felé nyitottabb és ak-
tívabb szervezeteket hoztak létre. 

1991-ben alakult meg a Lambda Budapest Meleg Baráti Társaság: ez az egyesület adja ki a ki-
lenc éve folyamatosan megjelenô, országos terjesztésû Mások folyóiratot, a meleg kultúra és tá-
jékoztatás egyedülálló fórumát. Az 1990-es évek elején alakult számos más társadalmi és önse-
gítô csoport is: a Keshergay, egy zsidó meleg csoport, a VándorMások nevû, azóta is mûködô tú-
racsoport; 1992 és 1993 között az ELTÉ-n mûködött az Egyetemi Meleg Kör, a diákok beszélge-
tôcsoportja. Ilyen önsegítô csoportok ma is mûködnek: van keresztény meleg kör, beszélgetôcso-
port fiatal melegeknek és leszbikusoknak, és havonta egyszer beszélgetôest leszbikus és bisze-
xuális nôknek is.
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A Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért volt az elsô olyan egyesület, amely  célját és tevékeny-
ségét a politika és a jog kontextusában fogalmazta meg. Az egyesületet viszont soha nem jegyez-
ték be hivatalosan. Az elutasítás oka elôször kettôs volt: az egyik a „meleg” szó használata (az
addig megalakult szervezetek a „homoszexuális” terminussal éltek, amelynek orvosi konnotáci-
ója miatt az 1990-es évektôl az érdekképviseleti csoportok a meleg szót kezdték használni), mi-
vel annak „pozitív jelentésárnyalata van” és a nyilvánosság nem tudhatja, mit fed (a szó éppen a
Szivárvány bejegyzése körüli sajtóvitában lett aztán általánosan ismert); a másik ok pedig az volt,
hogy az egyesület nem határozott meg korhatárt a tagsághoz, s így fiatalkorúak is beléphettek
volna a szervezetbe. Az utóbbi ok nyilvánvalóan arra a félelemre illetve hamis feltételezésre épül,
hogy egy meleg jogi szervezetben a fiatalkorúakat „megrontják”.

Közben más szervezetek is alakultak, olyanok, amelyek szükségbôl hajlandók voltak a homosze-
xuális szót használni, és a belépés feltételéül állították a nagykorúságot. (Késôbb, amikor a mé-
dia már gyakran használta a meleg szót, a szervezetek megváltoztathatták a nevüket, s így me-
leg egyesületekké váltak). 

A Háttér Baráti Társaság a Melegekért 1995-ben alakult meg. Elsô projektje egy telefonos lelki-
segélyvonal felállítása volt: ez 1996 februárja óta folyamatosan, naponta mûködik. A lelkisegély-
és információs vonal azért állt mindig az egyesület tevékenységének középpontjában, mert eléri
a meleg, leszbikus, biszexuális és transzszexuális, illetve ezekrôl kérdezni akaró embereket a fô-
városon kívül is, ahol nagyon sokan nem tudnak másként kommunikálni, kérdezni, pszichológiai
segítséget kérni, pedig a titkolózás, a félelem, a család elutasítása sok esetben nagyon súlyos
terheket ró rájuk. Hatvan tagjával a Háttér más projekteket is felállított és mûködtet máig: képzé-
seket szervez a telefonos operátornak jelentkezôk számára szakemberekkel; országos HIV- és
AIDS-megelôzô munkát végez (a Nemzeti AIDS Bizottság támogatásával); elôadásokat és szemi-
náriumokat tart szociális munkásoknak, konferenciákon, kerekasztal-beszélgetéseken vesz részt;
archívumot tart fenn, amelyet kutatók, diákok is használhatnak; s a nyári meleg és leszbikus fesz-
tiválok illetve a decemberi Pozitív Fesztivál egyik fôszervezôje. Az elmúlt egy évben tovább szé-
lesedett a tevékenysége: a jogi kiadvány megjelentetése egy általános lobbimunka része, és az
Nyílt Társadalom Intézet támogatásával 2000. július 1-tôl elindította jogsegély-szolgálatát. 

A Habeas Corpus Munkacsoport 1996-ban alakult meg, a Szivárvány Társulásnak azokból a tag-
jaiból, akik nem akarták egy körülhatárolt és középponti identitás szerint meghatározni magukat.
A HCM kis, többnyire fiatal liberális értelmiségiekbôl álló szervezet, amely a nyilvánosság tájékoz-
tatásával és jogvédelemmel foglalkozik. A csoport nyilvános vitákat szervez a személyes szabad-
ságról és a nemi egyenlôségrôl; petíciókat nyújt be az Alkotmánybíróságnak, törvénymódosítási
javaslatokat készít, hogy védje a szexuális önmeghatározás szabadságát, és ezek ügyében poli-
tikusoknál lobbizik; állást foglal az alapvetô szabadságjogok kérdésében, és ezeket közzéteszi; és
jogsegélyszolgálatot mûködtet többnyire azok számára, akiket nemük vagy szexuális orientáció-
juk miatt diszkriminálnak. (Telefonos segélyszolgálatuk van, s szükség esetén ingyenes jogse-
gélyt biztosítanak a rászorulóknak.)
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A Labrisz Leszbikus Egyesületet 1999 elején alakult. Több tagja részt vesz más szervezetek mun-
kájában is, de mivel egy heteroszexista és szexista társadalomban a leszbikusok és a biszexuá-
lis nôk számára sokkal nehezebb az elôbújás és érdekeik megfogalmazása, a leszbikus aktivis-
ták fókusza gyakran különbözik a fôleg meleg férfiak alkotta csoportokétól. A Labrisz Leszbikus
Egyesület havonta beszélgetôcsoportot szervez, egy kétkötetes kiadányon dolgozik, amelybôl az
elsô, a Leszbikus tér/erô (a leszbikus és feminista történelemrôl, kultúráról, és a nôk illetve a sze-
xuális kisebbségek reprezentációjáról) már megjelent; s az EU Phare Demokrácia Programjának
támogatásával megkezdte a munkát egy oktatási projekt elindításán. 

2.  A jelenlegi társadalmi és politikai klíma

Bár a beszélgetôcsoportok és a szórakozási lehetôségek kínálata jelentôsen bôvült az elmúlt
években a melegek és leszbikusok számára, és a média is többet foglalkozik a szexuális kisebb-
ségekkel, a melegek és leszbikusok a nyilvánosság szférájában még mindig szinte teljesen lát-
hatatlanok. A közvéleményre és a politusokra is az jellemzô, hogy nem akarják politikai kérdés-
nek tekinteni a melegek diszkriminációját és a témát övezô hallgatást.

1999 novemberében a Magyar Szocialista Párt elnöke azt állította egy interjúban, hogy a mele-
gek ellen nincs diszkrimináció Magyarországon. (Késôbb egy durvább megjegyzése miatt nyilvá-
nosan bocsánatot kért, de ezt az állítását nem vonta vissza, sôt, megerôsítette.) Az állítás alapja
az, hogy a melegeket, ha hallgatnak szexuális orientációjukról (és ha fôvárosi értelmiségiek), va-
lószínûleg nem bocsátják el az állásukból, illetve nem teszi ôket lehetetlenné munkatársaik zak-
latása (egyáltalán nincs ekkora szerencséjük viszont a vidékieknek, a nem liberális értelmiségi
közegben dolgozóknak, a tanároknak, a katonáknak…). Ha tehát a társadalmi helyzetüknél és
foglalkozásuknál fogva szerencsésebb melegek nem beszélnek errôl soha, akkor békén hagyjuk
ôket – ezt jelenti a diszkrimináció „hiánya”. (Ha viszont valamelyikük a szabadidejében egy me-
leg érdekvédelmi egyesületnél dolgozik, vagy interjút ad a televízióban a meleg és leszbikus fesz-
tiválról, mindjárt nem ez a helyzet…) A jelenlegi kormány megpróbálja teljes csendbe burkolni
ezt a kérdést. A meleg és leszbikus szervezetek minden eddiginél kevesebb támogatást kapnak
hazai forrásból. Az állami médiát jobboldali pártok irányítják, a Magyar Televízió hírigazgatója egy
szélsôjobboldali kijelentéseirôl ismert személy. 1999 novemberében pedig a Népszabadság egy
olyan (kormányintézetnek dolgozó) szociálpolitikus írását közölte, aki nemcsak devianciának ne-
vezi a homoszexualitást, hanem egyenesen patologizálja is. Ilyen újságcikk Nyugat-Európában
már csak a legelvakultabb jobboldali sajtóban jelenhetne meg – ráadásul a Népszabadság nem-
csak hogy nem kért fel senkit válasz megfogalmazására, nem is közölte azok válaszát, akikrôl az
írás szólt – mintha a melegek kérdésérôl csak heteroszexuális szociológusok folytathatnának „ér-
dekmentes” és „objektív” párbeszédet. 

A melegek és a leszbikusok pedig, akik ebben a rájuk erôltetett csendben élnek, hajlamosak azo-
nosulni ezekkel a véleményekkel és képekkel, és titkolózva élni. A szexuális kisebbségek stigma-
tizált volta megnehezíti a problémák politizálását. Az attitûdök megváltoztatása igen nehéz: ma
Magyarországon még nincs olyan politikus, aki vállalná a nyilvános párbeszédet a melegekrôl, és
kiállna a hátrányos megkülönböztetés megszüntetéséért. 
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A Szabad Demokraták Szövetsége az egyetlen olyan párt, amelynek elnöke és több tagja beszél-
getésre invitálta a nyári meleg és leszbikus fesztivál szervezôit, és a meleg szervezetek vezetôi
elé tárta készülô programjának a szexuális kisebbségek jogaira vonatkozó részét. Reméljük, hogy
ez a kezdeményezés nem marad eredmény nélküli, és hogy a jövôben más politikai pártok is nyi-
tottak lesznek a párbeszédre.

3. Általános körkép

A jogi diszkrimináció mellett a hallgatás jelenti a legnagyobb akadályt a szexuális kisebbségek
számára Magyarországon. A civil intézmények alulfejlettsége és alultámogatottsága, a hamis ér-
velés, hogy a szexuális orientáció a privát szférába tartozik és hogy ha valaki nem beszél róla,
nem is diszkriminálják, vagy hogy nem is létezik diszkrimináció a szexuális kisebbségek ellen, és
a politikusok vonakodása, hogy beszéljenek errôl, mind-mind olyan akadály, amellyel a néhány
mûködô meleg és leszbikus érdekképviseleti egyesületnek szembe kell néznie. A diszkrimináció
és a hallgatás fenntartja azt is, hogy a politikusok és a polgárok sem ismerik fel a melegek, lesz-
bikusok, biszexuálisok és transznemûek polgári és emberi jogait; és fenntartja a szervezetek lát-
hatatlanságát, a kutatás és az olyan publikációk akadályozását, amelyek dokumentálják a jogsér-
téseket és a homofóbiát. 

A csend fenntartásának tipikus példája, hogy a magyar támogatók nem szívesen szponzorálnak
olyan programokat vagy projekt-részeket, amelyek a melegek és leszbikusok láthatóságát és a
társadalmi párbeszéd terét növelnék. Az iskolákba, a diákok és a tanárok számára készülô bros-
súrákra, amelyek ellensúlyozhatnák az osztályfônöki kézikönyvekben szereplô homofób kitétele-
ket, csak külföldi támogatóktól lehet anyagi fedezetet szerezni: a magyar alapítványok illetve bi-
zottsági képviselôk, ha egyetértenek is a projekt egészével, félnek a konzervatív pártok vagy a
kormányzati szervek kritikájától. Az évente megrendezett meleg és leszbikus fesztiválnak is ele-
nyészô a magyar támogatottsága, bár 2000-ben már az ötödik alkalommal kerül sor rá. Ez a leg-
nagyobb kihívás, amellyel a civil szervezeteknek és az aktivistáknak szembe kell nézniük, mert
csak a láthatóvá válással lehet valóban változtatni a társadalom attitûdjein.

A magyar meleg és leszbikus társadalmi szervezetek fô célja az, hogy a szexuális orientáció mi-
atti diszkrimináció bekerüljön az Alkotmány felsorolásába (amelynek 70/a paragrafusa tartalmaz-
za, hogy milyen alapon tilos a hátrányos megkülönböztetés Magyarországon), különös tekintettel
a munkahelyi és foglalkoztatásbeli diszkriminációra; hogy meggyôzzék a hatóságokat: a szexuá-
lis kisebbségeket tekintsék kisebbségi csoportnak, és így biztosítsanak támogatást a projektjeik
számára (szolgáltatásokra, publikációkra, fesztiválokra stb.); hogy növeljék a láthatóságukat;
hogy oktatási projekteket hozzanak létre diákok, tanárok, rendôrök és katonák számára; hogy le-
gyen a kormánynak olyan szerve, amely konzultál a meleg és leszbikus civil szervezetekkel a ké-
szülô és ôket érintô törvényekrôl illetve az EU kisebbségekre vonatkozó kérdéseirôl; hogy meg-
változzon a jelenlegi Büntetô Törvénykönyv és egyenlô jogokat garantáljon a heteroszexuálius és
homoszexuális egyéneknek; hogy kiszélesítsék az élettársak jogait; és hogy bôvítsék a közösség-
nek nyújtott szolgáltatásokat.
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Dokumentumok
1. Alkotmánybírósági beadványok

Lambda Budapest Baráti Társaság, Homérosz Egyesület, 
Magyar Zsidó Leszbikus és Gay Csoport:
Alkotmánybírósági indítvány a Btk. 199.§ ellen

Tisztelt Alkotmánybíróság! 
A Lambda Budapest Baráti Társaság, a Homérosz Egyesület és a Magyar Zsidó Leszbikus és Gay
Csoport azzal a 

k é r e l e m m e l

fordulunk a T. Alkotmánybírósághoz, hogy állapítsa meg a Büntetô Törvénykönyv 199. paragra-
fusának (természet elleni fajtalanság) alkotmányellenességét, figyelemmel arra, hogy e törvény-
hely nincs összhangban a Magyar Köztársaság Alkotmányának 70/A paragrafusával (a diszkrimi-
náció tilalmával). 

Kérjük továbbá, hogy az alkotmányellenesség megállapításávat egyidejûleg hívja fel az Or-
szággyûlést annak megfontolására, hogy a Büntetô Törvénykönyv 201. paragrafusával büntetni
rendelt „megrontás” elnevezésû bûncselekmény passzív alanyainak életkorhatárát a jelenlegi 14
évnél magasabb évszámban határozza meg. 

INDOKOLÁS 

I. A nemi erkölcs elleni bûncselekmények és az Alkotmányban biztosított alapvetô állampolgári
jogok összefüggései

A szexualitáshoz, az egyén szabad akaratelhatározásán alapuló nemi élethez való jog az emberi
méltósághoz, a szabadsághoz illetve az ezekbôl levezethetô magánélethez való jogból, valamint
közvetve a magántitokhoz való jogból eredô alapvetô állampolgári jog. A magánélet e legbensôbb,
legintimebb szférájára hathatnak olyan társadalmi tényezôk, mint az erkölcsök, a hagyományok,
a társadalmi szerepbôl adódó elvárások, a jog szerepe azonban modern, az egyén szabadságá-
ból kiinduló társadalmakban nem terjeszkedhet tovább annál, mint hogy az egyén önrendelkezé-
si jogát, szabadságát védje a nemiség körében. 
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Pontosan a szexualitás szabadságának jelentôsége indokolja, hogy a büntetôjog szigorú szabá-
lyokkal bástyázza körül az ember azon jogát, hogy maga válassza meg, mikor és kivel akar nemi
életet élni. A nemi szabadság értékét tükrözik az erôszakos nemi bûncselekmények igen magas
büntetési tételei. 

Fontos szerepet kap a büntetôjog a gyermekek egészséges pszichoszexuális fejlôdésének biztosí-
tásában is. Hatályos büntetôjogunk rendszerében ez oly módon valósul meg, hogy a 12 éven aluli
gyermeket a törvény akaratnyilvánításra képtelennek vélelmezi, így az ilyen korú személlyel tör-
ténô nemi aktus akkor is erôszakos bûncselekménynek minôsül, ha látszólag a sértett beleegye-
zésével történik. A 12 és 14 év közötti gyermek esetében ez a vélelem már nem érvényesül ugyan,
de a jogalkotó e korcsoportot sem tekinti még érettnek arra, hogy testével, szexualitásával kap-
csolatban befolyásolástól mentes, valóban szabad döntést hozzon. Erre figyelemmel az ilyen korú
gyermekkel – annak „beleegyezése” esetén is bûncselekmény valósul meg (megrontás). 

A magyar büntetôjog 14 éves korban határozza meg azt az érettségi fokot, amikortól a fiatal már
alkalmas arra, hogy szabadon éljen nemi életet. Az ennél idôsebb személyt – a partnerével való
kölcsönös bizalom esetén, azaz amennyiben nem erôszakkal vagy fenyegetéssel kerül sor az ak-
tusra már nem „védi” a törvény, azaz a vele való szexuális együttlét esetén már nem büntethetô a
felnôtt partner. Megjegyezni kívánjuk, hogy a 14 éves korhatár nemzetközi összehasonlításban
meglehetôsen alacsony, hiszen liberális nyugati jogrendszerek is általában 16 éves korhatárt ál-
lapítanak meg. (pl Belgium, Olaszország, Luxemburg, Hollandia, Portugália) A „beleegyezés korha-
tárát” elért fiatal pszichoszexuális fejlôdését (legyen az az életkor 14 év vagy ennél magasabb) ter-
mészetesen e korhatár után is számos negatív hatás, kellemetlen, esetleg traumatikus élmény be-
folyásolhatja. Azonban a jog megközelítésében „felnôttnek” tekintett személyt a büntetôjog már
nem védheti meg ezektôl a nehézségektôl, keserûségektôl, hiszen az érzelmi manipuláció, az
ügyetlen, figyelmetlen közeledés, az örömöt nem okozó szexuális együttlét – legyen bár nagymér-
tékben káros az egyénre – az állami szabályozás körén kívül esik, a magánélet szférájába tarto-
zik. 

Ugyanez mondható el arról, hogy a felnôttnek tekintett állampolgár „miféle” nemi életet kíván él-
ni, milyen szexuális preferenciát választ. A társadalom szempontjából „leghasznosabb” nyilván-
valóan a tartós, monogám, a gyermeknemzést is célul tûzô párkapcsolat. 

Az uralkodó erkölcsök valószínûleg elítélik azt, akí ettôl eltérô szexális magatartásformákat tanú-
sít, például gyakran váltogatja szexuális partnereit, csoportos szexuális aktusban vesz részt, a
„tradícionális” nemi aktustól eltérô formáját választja – partnerével egyetértésben – az örömszer-
zésnek. 
A felnôttkort elért állampolgár szexualitása azonban – mégha olyan nemi preferenciát is választ,
amely „társadalmilag haszontalan” vagy a többség szemében erkölcstelen – magánügy. A tör-
vény által megkívánt érettség (jelenleg 14 éves kor) elérésével az egyén magánélethez való joga
„kiteljesedik”, s ehhez kapcsolódik a szexualitás intim jellegébôl adódóan a magántitokhoz való
jog „megnyílása” a szexualitás szférájára nézve. A nemiség körében döntésre érett személyek
kölcsönös beleegyezésén alapuló nemiség vonatkozásában helytálló Pierre Trudaut híressé vált
mondása: „Az államnak nincsen keresnivalója polgárai hálószobájában”. 



Ahogy már a Büntetô Törvénykönyv fejezetcímébôl is kiderül („Nemi erkölcs elleni bûncselekmé-
nyek”), jelenlegi büntetôjogunk nem a nemi szabadság védelmét tekinti céljának, hanem az egy-
séges és mindenkire kötetezô „nemi erkölcs” fenntartását és konzerválását. 

Tekintettel arra, hogy plurális értékrenden alapuló demokráciában az erkölcsök sokfélék, az
egyénnek pedig joga van a „mássághoz” – mindaddig, amíg ezzel mások alapvetô állampolgári
jogait nem sérti –, az ilyen megközelítés eleve alkotmányellenes és szemben áll a büntetôjog „ul-
tima ratio” szerepével, amelyet az Alkotmánybíróság már több határozatában hangsúlyozott. 

II. A természet elleni fajtalanság kriminalizálásának káros hatása az egyenlô elbánás elve szem-
pontjából. A jogalkotó által elérni kívánt cél alkotmányellenessége

Büntetô Törvénykönyvünk „Nemi erkölcs elleni bûncselekményeket” tartalmazó fejezete viszony-
lag liberálisnak tekinthetô a fentebb vázolt összefüggések szem elôtt tartásában, hiszen fôsza-
bályként nem bünteti a magánélet szférájába tartozó szexuális megnyilvánulásokat. (Noha a jog-
történetbôl illetve nemzetközi tapasztalatok alapján ismert, hogy „elképzelhetô” a házasságtörés,
a heteroszexuálisok orális vagy anális közösülése, a homoszexuális felnôttek nemi kapcsolatának
pönalizálása is.) A szabad akarattal rendelkezô, a büntetôjog által „érettnek” nyilvánított (14 éven
felüli) állampolgárok esetében – a vérfertôzés egyes esetein kívül – egyedül a homoszexualitást
„emeli ki” a törvény a választható szexuális preferenciák közül és rendeli büntetni, amennyiben
az „elkövetô” 18 évnél idôsebb, míg a „sértett” ennél fiatalabb személy. 

Helyes jogrértelmezés szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkotó „visszavonja” a 14. életév betölté-
sével elismert jogot a nemi életre és az ehhez kötôdô magántitokra abban az esetben, ha az ál-
lampolgár vele azonos nemû személlyel (a sértett esetében 18 éven felüli, az elkövetô esetében
14 és 18 év közötti személlyel) kíván nemi életet élni. (Látszólag a tilalom csak a 18 éven felüli
személyt érinti, azonban aligha tekinthetô „szabadnak” az a fiatalkorú, aki abban a tudatban él
nemi életet, hogy partnerét a vele való kapcsolat miatt bármikor megbüntethetik, ôt az esetleges
büntetôeljárásban partnere elleni tanúvallomás megtételére kötelezhetik.) 

A szabályozás „jogpolitikai indoka” sokáig természetesnek hangzott: a fiatalkorúak „egészséges”
pszichoszexuális fejlôdésének védelme. Az emberi szabadságot valódi értéknek tekintô, az em-
berek sokféleségét és a magánéletet tiszteletben tartó társadalomban azonban – álláspontunk
szerint úrjaértelmezésre szorul az „egészséges szexualitás” és így az „egészséges pszichosze-
xuális fejlôdés” fogalma is. 

A sokféle örömszerzési mód közül ki-ki mást tekint „természetesnek”, „normálisnak”, elfogad-
hatónak. ennek megítélése nagyban függ az egyén neveltetésétôl, személyes értékrendjétôl. Az
a heteroszexuális személy, aki „abnormálisnak” tekinti a homoszexualitást, „természetesnek”
gondolhatja, hogy partnereit sûrûn váltogatja, házastársát megcsalja, esetleg családját egy sze-
xuális kaland miatt elhagyja. Elôfordul, hogy az általa „abnormálisnak tekintett” az ô viselkedé-
sét tartja kifogásolhatónak. 
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Mindkettôjük joggal követeli azonban, hogy szexuális szerepvállalásuk maradjon meg a magán-
élet szférájában, s ne legyen a jog megítélésének, elítélésének tárgya. Néhány évvel ezelôtt el-
képzelhetetlen lett volna annak a „sokszínû” szexuális beállítottságnak a nyilvánosság elé tárá-
sa, amely manapság természetes módon jelenik meg az újságok szexuális partnerkeresô rovata-
iban. Nyilván sokakból felbáborodást vált ki az általuk „abnormálisnak” gondolt szexuális prefe-
renciák sokasága. Az utóbbiak erkölcsi megítélése lehet egészen különbözô, azonban jogi meg-
közelítésük egységes: „normális” és ezért a jog szféráján kívül marad minden olyan szexuális
megnyilvánulás, amelyre szabad döntés alapján kerül sor, s amely ezért nem sérti az ember jo-
gát a szabadsághoz, a saját testével való rendelkezéshez és az emberi méltósághoz. 

Amennyiben tehát az állam preferenciákat jelöl ki polgárai számára a szexualitás körében, alkot-
mányellenesen cselekszik. Olyan szférába avatkozik be, amely veleszületetten az egyéné. S nem-
csak megengedhetetlenül szabályoz, hanem kárt is okoz. Azáltal, hogy bizonyos szexuális maga-
tartásokat „egészségesnek”, míg másokat „devianciának” bélyegez, megerôsíti a társadalom
elôítéleteit a szexuális kisebbségekkel szemben. Humánusan gondolkodó jogászok azzal indokol-
ják a fiatalok „elterelésének” szükségességét a homoszexualitás kialakulásához vezetô útról,
hogy a büntetôjog védelme biztosítja számukra a társadalmi megbélyegzés, a késôbbi nehézsé-
gek elkerülését. Az összefüggés azonban úgy igaz, hogy a társadalmi megbélyegzés elsôsorban
azzal lehetne elkerülhetô, ha maga a társadalom kezdene „másként gondolkodni a másságról”,
s toleránssá, elfogadóvá válni a szexuális kisebbségekkel, így a homoszexuálisokkal szemben. Ily
módon könnyebbé válna azok helyzete, akik – a tudomány által egyértelmûen még nem bizonyí-
tott okok következtében, de a legutóbbi kutatási eredmények szerint veleszületetten – homosze-
xuálissá váltak. 

Mindezekre figyelemmel a természet elleni fajtalanság bûncselekménnyé minôsítésében meg-
nyilvánuló diszkrimináció, illetve a magánéletbe, a magántitokba történô diszkriminatív beavatko-
zás már az elérni kívánt célra tekintettel is alkotmányellenes. A természet elleni fajtalanság
bûncselekményének szimbolikus „üzenete” a társadalom számára az, hogy a homoszexualitás
nemkívánatos, helytelen beállítottság és magatartásforma, amelytôl az egyént (s nyilvánvalóan a
társadalmat is) védeni kell. 

Amennyiben a büntetôjog, mint a szabadság határait körülíró, az értékek körében „rendteremtô”
jogág így foglal állást, várható, hogy más jogágak (pl. a munkajog) a saját szabályozási körükben
elfogadják ezt az értékelést és mintegy visszautalnak a büntetôjogra, így igazolván a homoszexu-
alitás „veszélyességére”, „egészségtelen voltára” alapozott munkahelyi vagy egyéb diszkriminá-
ciót. A társadalmunkban jelenleg észlelhetô folyamatok követése mellett úgy véljük, nem meg-
alapozatlan az a félelmünk, hogy a büntetôjogi diszkriminációra további indokolatlan, kirekesztô
megkülönböztetés épülhet, amely a homoszexuálisok emberi méltóságának jelentôs csorbítását
eredményezheti. 



III. A büntetôjogi beavatkozás – mint eszköz – alkalmatlansága a kívánt cél (a fiatalkorúak egész-
séges pszichoszexuális fejlôdése) elérésére.

A természet elleni fajtalanság bûncselekménnyé nyilvánítása beavatkozást jelent a magánélethez
valamint a magántitokhoz való jogba, pontosabban ezek korlátozását eredményezi, mégpedig
diszkriminatív módon, csak az állampolgárok egy csoportjára (szexuális kisebbségre) nézve. Az
Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján erre csak akkor kerülhet sor, ha a korlátozás vala-
mely más alapvetô állampolgári jog védelme miatt szükséges és indokolt, illetve ha a diszkrimi-
natÍv rendelkezéssel elérni kívánt cél pontosan körülhatárolható, s elérésére a diszkriminatív ren-
delkezés, mint eszköz, alkalmas. 

A természet elleni fajtalanság vonatkozásában a „más alapvetô állampolgári jog”, amellyel a ma-
gánélethez és a magántitokhoz való jog „ütközhet”, a fiatalok testi és lelki egészséghez való jo-
ga. Ez utóbbi jog azonban nem vehetô figyelembe akkor, amikor maga a jogalkotó nyilvánítja a
meghatározott kort már elért személyt érettnek a nemi életre. Ahogy már fentebb kifejtettük – ál-
láspontunk szerint –, ezen idôponttól fogva a magánélethez való jog ezen „részjoga”, valamint az
ehhez kapcsolódó magántitokhoz való jog, azaz a nemi élet saját belátás szerinti folytatása és en-
nek állami befolyásolástól, mintegy „állami magántitoksértéstôl” mentes folytatásának joga ab-
szolúttá és teljessé válik. Nem beszélhetünk tehát a testi és lelki egészséghez való jogról, mint a
– korlátozásra kerülô – magánélethez való joggal „versengô jogról” akkor, amikor a lelki egész-
séghez való jog jogosultja (a nemi fejlôdéssel összefüggésben) a jog szemében felnôttnek dekla-
rált személy. 

Vizsgálandó továbbá, hogy amennyiben a diszkriminációval megvalósítani kívánt cél (szexuális
preferencia megállapítása és az ezirányba történô befolyásolás) alkotmányos lenne, alkalmas len-
ne-e a cél elérésére a természet elleni fajtalanság tényállásában körülírt magatartás bünte-
tendôvé nyilvánítása. 

Ahogy már utaltunk rá, a homoszexuális beállítódás kialakulásának okát ezidáig nem sikerült tu-
dományosan meghatározni és bizonyítani. Ma már elfogadottá vált az a felfogás is, amely szerint
a szexuális beállítódás végsô soron nem szigorú értelemben „kétpólusú”, vagyis az esetek je-
lentôs részében az egyén nem „szoros értelemben és kizárólagosan homoszexuális”, illetve he-
teroszexuális. 

Kutatások támasztják alá, hogy sokan sokféle nemi magatartást „próbálnak ki” életük során, s a
homoszexuális, heteroszexuális vagy biszexuális preferencia ugyanazon személy különbözô élet-
szakaszaiban váltakozva is megjelenhet. Azon személyekre nézve, akikben a homoszexuális
identitástudat kizárólagos, a tudomány azt az álláspontot valószínûsítette, hogy e jelenség vagy
már genetikailag meghatározott, tehát veleszületett (Time; 1993. július 26. 28. oldal), vagy kis-
gyermekkorban, családi és egyéb pszichés faktorok következtében alakul ki. 

A tudományos ismeretek többsége azt támasztja alá, hogy 14 éves kor felett a homoszexuális
identitástudat kialakulása nem befolyásolható. 
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Szintén utaltunk már arra a köztudomású tapasztalatra, hogy a szexuális élmények a legkülön-
bözôbb módon és irányokban befolyásolhatják az egyén pszichoszexuális fejlôdését, identitását.
Az, hogy a 15 éves személy heteroszexuális érintkezése kudarcélményt jelent és a homoszexuá-
lis vonzalmat erôsíti, ugyanúgy elképzelhetô, mint ennek fordítottja. Annak a „szexuális mozgás-
térnek” a kijelölése, amelyben a 14 és 18 év közötti személy 18 éven felülivel csak heteroszexu-
ális érintkezést folytathat az utóbbi büntetlensége mellett, semmilyen igazolható és bizonyítható
kapcsolatban nincsen tehát azzal, hogy homoszexuális, heteroszexuális vagy egyéb szexuális
preferenciája alakul-e ki. Ily módon a büntetôjogi beavatkozás szükségtelen, aránytalan és alkal-
matlan a kívánt cél, „az egészséges pszichoszexuális fejlôdés” elérésére. 

Ugyanakkor – a már vázoltak miatt – rendkívül súlyos kárt okozhat az a diszkrimináció, amely a
büntetôjogi beavatkozással együtt jár. 

IV. A megrontás passzív alanyainak korhatára, az ezzel kapcsolatos aggályok

Amennyiben a természet elleni fajtalanság bûncselekményét az Alkotmánybíróság alkotmányel-
lenesnek nyilvánítaná, a még éretlen és befolyásolható fiatalok védelmét a felnôttekkel való ho-
moszexuális érintkezéstôl – hasonlóan a heteroszexuális kapcsolathoz – a megrontás törvényi té-
nyállása biztosítaná. Ily módon egységessé válna a homoszexuálisok illetve heteroszexuálisok
büntetôjogi megítélése. 

Ez az elsô lépést jelenthetné más jogágak diszkriminációjának megakadályozásához, illetve a tár-
sadalmi elôítéletek csökkentéséhez. 

Ugyanakkor elismerjük, hogy a 14 évet éppen hogy betöltött fiatalok többsége még nem elég érett
a nemi életre. Nem ellenezzük, sôt támogatjuk a gyermekek harmonikus fejlôdésének védelmét,
s szükségesnek tartjuk ehhez a büntetôjog igénybevételét – amennyiben ez nem diszkriminatív
módon történik. 

Erre figyelemmel indítványozzuk, hogy a természet elleni fajtalanság elnevezésû bûncselekmény
alkotmányellenességének megállapításával egyidejûleg a T. Alkotmánybíróság hívja fel az Or-
szággyûlést annak megfontolására, hogy a megrontás törvényi tényállásában meghatározott sér-
tetti (passzív alanyi) kör korhatárát emelje fel. Az egységes, de magasabb korhatár (esetleg 16
év) összhangban lenne az európai gyakorlattal, s úgy biztosítaná a még éretlen fiatalok védelmét
a pszichés sérülésektôl, hogy ugyanakkor tiszteletben tartaná a már felnôtté vált állampolgárok
jogát a magánélet részeként a szabad – s a magántitokhoz való jog által körülbástyázott – sze-
xuális életre, valamint ezzel összefüggésben a diszkriminációtól való mentességre. 

V. Európai jogösszehasonlítás

Az európai jogrendszerek – néhány kivételtôl eltekintve – magukénak vallják a fent vázolt elve-
ket és ezzel összefüggésben azonos életkorhatárt állapítanak meg a heteroszexuális illetve a ho-
moszexuális nemi aktus „engedélyezésére”. 



Más megfogalmazásban: az ún. „beleegyezés korhatára” (a szakirodalom ezt a kifejezést hasz-
nálja) megegyezik. 

Ez a helyzet egyebek mellett Belgiumban, Olaszországban, Luxemburgban, HoIlandiában, Portu-
gáliában, Dániában, Franciaországban, Spanyolországban, Németország keleti részén. Az Euró-
pai Közösség tagállamai közül kivételt csak Görögország, az Egyesült Királyság, illetve Észak-Ír-
ország jelent.(Az utóbbi állam az Európai Emberi Jogi Bíróság döntése ellenére változatlanul bün-
tetni rendeli a felnôttek egyezô akaratmegnyilvánuláson alapuló homoszexuális aktusát is.) Érde-
kesség, hogy a volt Csehszlovák Köztársaságban az Országgyûlés szinte közvetlenül a rendszer-
változás után eltörölte az addig létezô megkülönböztetést, felismerve e döntés jelentôségét az
emberi jogok szempontjából. 

Budapest, 1993. szeptember 13. 
Tisztelettel: 

R. L. 

Lambda Budapest Baráti Társaság 

Dr. R. L. 

Homérosz Egyesület 

K. Gy. 

Magyar Zsidó Leszbikus és Gay Csoport 
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Juhász Géza: Alkotmánybírósági indítvány a szexuális bûncselekményekkel kapcsolatban,
1996

ELÔSZÓ

Indítványt nyújtottam be az Alkotmánybíróságnak 1996 március 19-én, hogy vizsgálja felül a Bün-
tetô Törvénykönyv „Nemi erkölcs elleni bûncselekmények” címet viselô fejezetének számos
pontját.

Kifogásoltam:
– A fejezet címét, mert nem csupán a más személyek szexuális szabadságjogait sértô magatar-

tások büntetését helyezi kilátásba, hanem valamifajta képzeletbeli „nemi erkölcs” fenntartá-
sát nevezi céljának.

– Azt, hogy a törvény a megalázó „fajtalanság” és „természet elleni fajtalanság” kifejezést
használja a közösüléstôl eltérô szexuális érintkezési módokra.

– Hogy egy férfinek erôszakkal vagy fenyegetéssel közösülésre való kényszerítése nem minôsül
bûntettnek.

– Hogy a házastársak között semmilyen erôszakos szexuális támadás nem büntethetô.
– Hogy a fiatalokat óvó szabályok fölöttébb irracionálisak.
– Kifogásoltam továbbá mind az öt olyan rendelkezést (199.§, 201.§, 203.§, a 209.§ két vonat-

kozásban is), amely eltérô módon bünteti az azonos, illetve a különbözô nemû személyek sze-
xuális kapcsolatát.

Kérelmemet magánemberként nyújtottam be. Nem tûnik hálás vállalkozásnak a szexuális
bûncselekmények szabályainak alkotmányellenességét firtatni:

Noha az Alkotmánybíróság többször is tárgyalt már az indítványban fölvetett kérdésekrôl, az ed-
dig eltelt bô négy év alatt csak egyetlen kérdésben foglalt állást: Az Alkotmánybíróság 20/1999.
(VI. 25.) számú határozata 6 szót megsemmisített a testvérek közötti „vérfertôzést� büntetô sza-
bályból (a 203.§ azon szavait, melyek alapján büntetendô volt az azonos nemû testvérek közötti
bármiféle nemi érintkezés). Ennek nyomán a korábban az azonos nemû testvéreket diszkriminá-
ló rendelkezés ma már az ellenkezô nemû testvérek szexuális érintkezését üldözi szigorúbban,
hiszen a testvérek közösülése változatlanul két évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô
bûncselekmény. Az Alkotmánybíróság ezt a határozatot indítványom alapján hozta, noha a dön-
tés nincs összhangban kérelmem tartalmával, mivel én a homoszexuális kapcsolatok hátrányos
megkülönböztetése helyébe nem a heteroszexuális érintkezések szigorúbb elbírálását javasol-
tam, hanem a homoszexuális és heteroszexuális kapcsolatok egyenlô szabályozását.

Idôközben szükségtelenné vált az Alkotmánybíróság állásfoglalása abban a kérdésben, hogy al-
kotmányellenes-e a házasságon belüli nemi erôszak büntetlensége, valamint hogy az erôszakos
közösülés csak akkor büntetendô, ha férfi az elkövetô. Az Büntetô törvénykönyv 1997. szeptem-
ber 15-én hatályba lépett módosítása szerencsére tárgytalanná tette az indítvány eme pontjait.



A három szervezet által benyújtott legelsô, a 199.§-t támadó beadvány óta eltelt hat és fél év nem
bizonyult elegendônek az Alkotmánybíróság számára, hogy kialakítsa álláspontját, alkotmányos-
e a homoszexuális kapcsolatok üldözése. A taláros testületet a jelek szerint nem nyomasztja az a
tudat sem, hogy évente több tucat férfi ellen folytatnak büntetôeljárást e diszkriminatív törvény-
szakasz alapján1. 

Az indítvány struktúrája

A kérelem magva
Indoklás
A „nemi erkölcs” mint védendô jogi tárgy
A „fajtalanság” és a „természet elleni fajtalanság”
Erôszak 

Férfi sértett
Házastárs sértett

A szülôk joga a nevelés megválasztására versus 199.§ és 209.§
Kis korkülönbségû fiatalok egymással
Jogbiztonság versus 199.§ és 201.§
A védettség felsô korhatára
Az azonos- és különnemûek közti különbségtétel

Van-e a jog szempontjából jelentôsége a „homoszexualitás” állítólagos „okainak”?
Rászokás
„Megrontás”-szerû érvek. Ki dönt a kapcsolatról?

Miért baj, ha csakugyan „szokássá” válik?
Van-e a diszkriminációnak világos célja?
„Ne!” típusú érvek

A „közerkölcs”, amely elítéli ezt a förtelmet
A fiatal egészsége, melyre az ilyesmi ártalmas

„Helyette” típusú érvek
Szaporodás
A házasság és a család értékei

Különbségtétel a megrontásnál
Különbségtétel a testvérek közötti „vérfertôzésben”
Hivatalból vagy magánindítványra?
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KIVONAT AZ EREDETI INDÍTVÁNYBÓL

TISZTELT ALKOTMÁNYBÍRÓSÁG!

Azzal a kérelemmel fordulok az Alkotmánybírósághoz, állapítsa meg, hogy

– a Büntetô Törvénykönyv (1978. évi IV. törvény, a továbbiakban Btk.) XIV. fejezet II. Címének
címe (A nemi erkölcs elleni bûncselekmények), valamint az említett Címben a „fajtalanság”
kifejezés (melyet a Btk 210/A.§ (2) értelmez) és a „természet elleni fajtalanság” kifejezés
(mely a 199.§-ban, a 200.§-ban és a 203.§ (3)-ban fordul elô) alkotmányellenes,

– a Btk. 197.§ (Erôszakos közösülés) „nôt” és „nô” szava alkotmányellenes,
– a Btk. 197.§ és a 198.§ (Szemérem elleni erôszak) „házassági életközösségen kívül” szöveg-

része alkotmányellenes,
– a Btk. 199.§ (Természet elleni fajtalanság) a különnemûek szexuális tevékenységére vonatko-

zó szabályokkal összehasonlítva és önmagában is alkotmányellenes,
– a Btk. 201.§ (1) (Megrontás) alkotmányellenes,
– a Btk. 203.§ (3) (Vérfertôzés testvérek közt) alkotmányellenes,
– a Btk. 209.§ (Magánindítvány) alkotmányellenes.

Kérem az Alkotmánybíróságot, hogy semmisítse meg a Btk. 197.§-ban és a 198.§-ban a „házas-
sági életközösségen kívül” szövegrészeket, valamint semmisítse meg a 199.§-t. Tekintettel azon-
ban arra, hogy a többi kifogásolt rendelkezés alkotmányossága puszta törléssel nem állítható
helyre, és hogy teljes megsemmisítésükkel számos, a társadalomra valóban veszélyes bûncse-
lekmény büntetlenül maradhatna, illetve a törvény nem maradhat cím és a cselekményeket meg-
jelölô kifejezés nélkül, a „A nemi erkölcs elleni bûncselekmények” cím, a „fajtalanság” és „ter-
mészet elleni fajtalanság” kifejezések, a 197.§ (1), 201.§ (1), 203.§ (3), 209.§ és 210/A.§ (2) te-
kintetében arra kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy ezeket a törvényhelyeket pro futuro
semmisítse meg.

INDOKLÁS

A) TÖRVÉNYI KIFEJEZÉSEK

A Btk. azzal, hogy látszólag egyfajta hipotetikus „nemi erkölcsöt” nyilvánít védett jogi tárggyá, va-
lamint hogy a közösüléstôl eltérô szexuális tevékenységek megjelölésére a „fajtalanság” illetve a
„természet elleni fajtalanság” megbélyegzô kifejezéseket használja, értékrangsort kíván terem-
teni az emberek ízlései, érzelmei és szokásai között. Ezek megengedhetetlenek egy pluralista, az
emberek sokféleségét, magánéletét és szabadságát tisztelô jogállam törvényeinek kifejezései kö-
zött, mert sértik az egyenlô emberi méltóság axiómáját, a lelkiismereti szabadságot, és megaláz-
zák a közösüléstôl eltérô szexuális cselekedetet folytató személyeket.



A „NEMI ERKÖLCS” MINT VÉDENDÔ JOGI TÁRGY
(...) A jog egyik szerepe bizonyos erkölcsi normák épségének ôrzése. Azonban nem azokat az er-
kölcsi normákat és szabályokat veszik körül szankciókkal, illetve rögzítik egyéb módon is köte-
lességként, melyeket egyszerûen oszt a társadalom többsége, hanem amelyek sérelme világos,
mindenki számára látható módon káros más emberek vagy a közösség egészének elismert cél-
jaira, érdekeire. (...) Egy alkotmányos, demokratikus, pluralista jogállam a jog által szabályozan-
dó kérdések kijelölésekor (...) nem terjeszkedhet túl azon viselkedések szabályozásán, amelyek
a társadalom létérdekeivel vagy más személyek jogaival objektív szükségszerûséggel, jelentôs
mértékben összefüggenek. Ami nem ilyen, az a jog szemszögébôl magánügynek illetve a közös-
ségek saját ügyének kell hogy minôsüljön, függetlenül a közvélekedéstôl. (...) A „nemi erkölcs”
védett jogi tárgyként való feltüntetése azt az üzenetet hordja, mintha a törvény a sokféle lehetsé-
ges, egymás tiszteletben tartásán és az egyenlô döntési szabadságon alapuló nemi szerepek,
szerelmi és erotikus érzések, kultúrák, szexuális magatartások közötti választásban lenne hiva-
tott eligazítani az embereket. (...) Különösen aggályos az, ha az állam büntetô törvényében azt su-
gallja, jogot formál polgárai erkölcseinek ellenôrzésére. Az állam nem döntheti el polgárai helyett
vagy nevében, milyen a „helyes” emberi esztétika, érzés, szeretet, szerelem, öltözködés, testi
megjelenés, gesztikuláció, szexus, családforma. (...)

A „FAJTALANSÁG” ÉS A „TERMÉSZET ELLENI FAJTALANSÁG”

Azzal, hogy a törvény „fajtalanságnak” nevezi az összes szexuális tevékenységet, amely nem fér-
fi és nô közötti hímvesszô-hüvely közösülés, a törvény közvetetten állást foglal ezen szexuális te-
vékenységek ellen. Még súlyosabban elítélô kifejezés az, amit a Btk. az azonos nemû személyek
szexuális érintkezésének átfogó megjelölésére használ. (...) E kifejezések egyértelmû elítélést ta-
karnak, mintha ezen szexuális tevékenységek emberhez nem méltók lennének. (...)

Az állatvilágban minél magasabbrendû fajról van szó, a szexualitásban annál kevésbé érvénye-
sülnek ösztönszerûen mûködô folyamatok. (...) Az emberi faj az a faj, ahol a szexnek leginkább
önálló a funkciója, s elválik a reprodukciótól. A „fajtalanság” kifejezés tehát egyáltalán nem talá-
ló: a „fajtalanság” az emberi faj sajátja. (...)

Kérdés, hogy kimutatható-e a „természet elleni” tendencia az azonos nemû személyek közötti
szexuális cselekedeteknél. (...) A legnépszerûbb idevágó érv szerint az ilyen szexuális cselekede-
tekbôl nem származhat gyermek. E tulajdonság azonban nem specifikuma az azonos nemû sze-
mélyek közötti szexuális cselekedeteknek. (...) Az elôbbi érv finomított változata szerint azonos
nemû személyek között azért lenne „természetellenes” a szex, mivel ugyanôközöttük semmilyen
szexuális tevékenység nem vezethet terhességre, míg különbözô nemûek között erre több esély
volt, van vagy lesz. Ennyi erôvel persze „természetellenes” egy 20 éves férfi és egy 50 éves nô
erotikus kapcsolata is. (...)

Különösen gondos mérlegelést igényelne, sugározhat-e erkölcsi elôítéletet a társadalom számá-
ra leginkább veszélyes, más módon már nem kezelhetô magatartások szankcionálására hivatott
Btk. (...) Ha a magyar állam nem tekinti feladatának tagjai életének mindenre kiterjedô irányítá-
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sát, (...) akkor a büntetô törvénynek tartózkodnia kell az olyan kifejezésektôl, amelyek igazolható
cél nélkül súlyos erkölcsi értékítéletet sugallnak – olyan tevékenységekre nézve, amelyek általá-
ban nem büntethetôk. (...) Ellentétes az államnak a lelkiismereti szabadság és az emberi méltó-
ság tiszteletben tartására és megóvására irányuló kötelezettségével az, ha maga avatkozik bele
– akár csak egy ilyen értékítélet hivatalos rangra emelésével – polgárai szabadságába.

C) A Btk. 199.§ magánindítvány nélküli büntethetôsége ellentétes egyrészt a szülôk azon jogával,
hogy a gyermeküknek adandó nevelést megválasszák, másrészt az egyenlô emberi méltóság
alapjogával2. 

D) FIATALOK EGYMÁSSAL

A Btk. 201.§ (1)-nek a közösülést tiltó része valamint a 199.§ alkotmányellenes a tekintetben,
hogy igen kis korkülönbségû résztvevôk szexuális kapcsolatát is kriminalizálja, s e törvényi cél
önkényes, nincs alkotmányos indoka. (...) Ha két olyan fiatal közösül, akik közül az egyik egy nap-
pal elmúlt 14 éves, míg a másik csak egy nap múlva tölti be e kort, akkor az „idôsebb” ezért bün-
tethetô. Hasonló a helyzet olyan szerelmeseknél, akik ugyanahhoz a nemhez tartoznak, csak ott
a kritikus küszöb a 18. életév: Két, egyaránt 12-18 év közötti vagy két, egyaránt 18 év fölötti sze-
mély között nem bûncselekmény a szex, de egy 12-18 év közötti és egy 18 év fölötti között az.
Így ha két olyan fiatal létesít szexuális viszonyt, akik közül az egyik egy nappal elmúlt 18 éves,
míg a másik csak egy nap múlva tölti be e kort, akkor az „idôsebb” ezért büntethetô. Kétséges,
hogy vajon valóban szándékában állott-e ilyen anomáliákat elôidéznie a törvényalkotónak, és
hogy lehet-e alkotmányos célja egy effajta, önkényesnek tûnô büntetô rendelkezésnek. (...)

(... a gyermekekrôl ...) nem tételezhetô fel, hogy képesek lennének megítélni konkrét helyzetek-
ben, vajon nem csupán eszközként kívánnak-e velük szexuális kontaktust létesíteni, illetve az
sem tételezhetô fel róluk, hogy amennyiben ezt felismerik, képesek lennének-e érvényt szerezni
akaratuknak. (...) A gyermekeket tehát az ellen is védeni célszerû, hogy megtévesztéssel, kíván-
csiságukkal való visszaéléssel, vagy akaratuk egyéb manipulálásával használják fel ôket más
személyek szexuális vágyaik kielégítésére. (...)

Ha a büntetés funkciója az, hogy megvédje a gyermekeket attól, hogy ôket mások fondorlatos
módon szexuális aktusra bírják, akkor az alkotmányos Btk.-nak valóban csak az olyan életkorú
partnert szabad büntetnie, akivel kapcsolatban pusztán életkora alapján teljes bizonyossággal ki-
zárható, hogy a gyermekkel való szexuális kapcsolata a gyermek valóban szabad elhatározásán
alapult. A büntetôjog bevonása az egyén pszichés fejlôdésének védelmébe csak a kirívóan egyen-
lôtlen felek közötti szexuális viszonyok megakadályozására indokolt, (...) amikor a fiatalt felnôtt
partnere érzelmileg manipulálta és szó sem lehet közöttük egyenlôen szabad felek kölcsönös
szerelmérôl.

Nyilvánvalóan nem felel meg ennek az alkotmányossági követelménynek az olyan büntetô ren-
delkezés, amely két napnyi – vagy akár egy évnyi – korkülönbségû fiatalok érintkezése esetén az
idôsebbet büntetéssel sújtja. Nem tekinthetô a védett jogi tárgyra és az elkövetési magatartásra



vonatkozó világos törvényhozói akaratnak az, ha a 14 évnél egy nappal fiatalabb gyermek védett
a 14 évnél egy nappal idôsebbel szemben, míg két nap múlva egy hasonló helyzetben maga mi-
nôsülhet bûnelkövetôvé. (...)

A szexuális szabadságnak egyéni jogként való kezelése éppen azt nem veszi figyelembe, hogy ál-
talában két ember együtt él vele. A szexre való abszolút érettség jogi kategóriája helyett a szexu-
ális partnerek egymáshoz viszonyított érettségének vizsgálata van összhangban azzal az alkot-
mányos céllal, hogy a serdületlen és serdülésben lévô gyermekeket megóvják a befolyásolható-
ságukkal való visszaélésektôl.

E) JOGBIZTONSÁG

A Btk. 199.§ és 201.§ (1) sérti a jogbiztonságot, mivel egy fiatalkorú, illetve fiatal- és kiskorú pár
eleinte legális szerelmi párkapcsolatát az idôsebb partner tizennyolcadik évének betöltésétôl hir-
telen büntetendôvé illetve büntethetôvé teszi mindaddig, míg a fiatalabb partner is be nem tölti a
18. illetve a 14. évét. (...) Paradox módon akkor kezdi védeni a törvény a fiatalabb gyermeket,
amikor valamelyest már érettebb lett. Ha ekkor indokolt a védelem, akkor kétségtelenül koráb-
ban is az lett volna. (...)

F) (A 199.§ szerinti 18 éves korhatár túl magas...), így a Btk. 199.§ egymagában is (függetlenül
az azonos nemûek kapcsolatának diszkriminációjától) sérti az Alkotmány 8.§ (1)-(2), 54.§ (1),
59.§ (1), 60.§ (1)-(2) bekezdéseit3. 

AZ AZONOS- ÉS KÜLÖNNEMÛEK KÖZTI KÜLÖNBSÉGTÉTEL

A hatályos Btk. az egyes szexuális cselekmények bûncselekménnyé nyilvánításakor négy §-ban tér
el attól az elvtôl, hogy azonos nemû személyek cselekménye pontosan abban az esetben büntet-
hetô, ha a hasonló cselekmény különnemûek között is az lenne: 199.§, 201.§ (1), 203.§ (3), 209.§.
G) A 199.§-RÔL

A 199.§ olyan szexuális cselekményeket rendel büntetni, melyekhez hasonlóakat különbözô
nemû résztvevôk esetén nem büntet a törvény. Annak bizonyítása, hogy az azonos nemû részt-
vevôk szexuális érintkezése hátrányos vagy elônyös megkülönböztetésének nincsen alkotmányos
indoka, absztraktul nem lehetséges. (...) Ha például holnap tudományos egyértelmûséggel meg-
állapítanák, hogy az azonos nemû személyek közötti szexuális kapcsolatok özönvizet idéznek elô,
az emberiség fennmaradásának érdekében ésszerû lenne megtiltani az ilyen tevékenységeket.
Mindaddig azonban, amíg ezt vagy más újabb jelentôs érvet nem vetnek fel e tárgyban, a korlá-
tozás mellett szóló, forgalomban lévô megfontolások alaptalanságából az alkotmányellenesség
egyértelmûen megállapítható.
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VAN-E A JOG SZEMPONTJÁBÓL JELENTÔSÉGE A „HOMOSZEXUALITÁS” ÁLLÍTÓLAGOS „OKAI-
NAK”?

A homofil mozgalmak egyik kedvenc ideológiai fegyvere szerint az úgynevezett „homoszexuali-
tás” megváltoztathatatlan. Ezt hol azzal próbálják alátámasztani, hogy a fiatalok szexuális érdek-
lôdésének iránya 16 év körül „beáll”, hol egyenesen azt állítják, hogy biológiai gyökerû jelenség-
rôl, születési adottságról van szó.

Oka persze csak olyasminek létezhet, ami maga is létezik. A „homoszexualitás” kapcsán azon-
ban felvetôdik, vajon mit kívánunk alatta érteni. (...) A tudomány száz évnyi próbálkozás után még
mindig csak ott tart, hogy a „homoszexualitás” megállapításakor megelégszenek az illetô sze-
mély közlésével. Jellemzô, hogy a tavaly napvilágot látott genetikai publikációk, melyek immár
végsôleg meg kívánták világítani a „homoszexualitás” eredetét, éppen csak azzal az egyetlen
kérdéssel nem foglalkoztak, mi is az, amit a génekbôl akarnak levezetni. (...)

Az egész kérdéskör egyébként a jog számára csakis abban az esetben releváns, ha találunk al-
kotmányos indokot a „homoszexuális” viselkedés korlátozására. A pusztán biológiai különbsé-
gekre alapozott megkülönböztetés önmagában biztosan indokolatlan. (...) A „homoszexualitás”
kapcsán azonban ez paradox kérdés, hiszen ha biológiai eredetû, akkor „megrontani” is csak
olyanokat sikerül, akik amúgy is „homoszexuálisnak” születtek. (...)

RÁSZOKÁS

Egyes érvek szerint meg kellene elôzni a fiatal „homoszexuálissá válását”. Nem az a baj eszerint,
ha a fiatal egyszer vagy néhányszor létesít azonos nemûvel kapcsolatot, hanem a „homoszexuá-
lis viselkedéssel” globálisan van valami baj. (...) Ahhoz, hogy kizárólagos szokássá váljon, mel-
lesleg épp az azonos nemûek közti szexuális kapcsolatok megkülönböztetése is hozzájárul. (...)
Az üldözöttség- és bûntudat igen hatékony affirmációs tényezô.

„A szülôkkel való foglalkozás révén esetleg csillapítható a családi konfliktus, és kialakítható va-
lamilyen tolerancia a szülôk által betegesnek, elfogadhatatlannak minôsített viselkedésforma
iránt, és nemegyszer megismerhetô az a mód, ahogyan a szülôk maguk termelik ki gyermekük-
ben -tudattalanul és akaratlanul- a nemkívánatos szexuális megnyilvánulásokat (ez a fiatalkori
szexuális problémák keletkezésének leggyakoribb módja).” (Buda Béla: Szexuális viselkedés,
Animula Kiadó, 1994, Bp. p. 145-146.)

„MEGRONTÁS”-SZERÚ ÉRVEK. KI DÖNT A KAPCSOLATRÓL?

A következô érv azért helyesli a 199.§-t, mert a fiatal állítólag nem magától szokik rá az azonos
nemûekkel történô szexre. (...) Az azonos nemûek iránti mentális-erotikus vonzalom e hiedelem
szerint szexuális érintkezés útján kapható el (ébred fel, terjed vagy tanulható meg), ami azért
mégiscsak meglehetôsen naiv elképzelés ahhoz, hogy büntetôtörvényt alapítsunk rá. (...) A tör-



vényhozó azt vélelmezi, hogy a fiatalkorú biztosan nem döntene saját magától úgy, hogy egy ve-
le megegyezô nemûvel akar szexuálisan érintkezni, s csupán idôsebb partnere fogja rávenni az
ingadozónak vélt fiatalkorút a szexre. (...)

„Giese adatai szerint a homoszexualitás a férfiak között az esetek 30-40 %-ában a serdülôkor-
ban válik manifesztté. …s az elsô homoszexuális érintkezés 51,3%-ában két fiatalkorú között
zajlik. Más bontás szerint az elsô partner életkora 53%-ban13 és 20 év között volt, 30%-ban 13
és 16 év között, és az esetek 41,7%-ában volt idôsebb a partner, mint az elsô homoszexuális ka-
landján átesô személyiség.” (Buda Béla: i. m., p. 297-298.)

A megrontás mint „tipikus terjedési út” tehát nem helytálló. De ettôl még érvényes lehetne akár
az esetek töredékében. A kérdés igazából nem az, hogyan lesz valaki „homoszexuálissá” (már
amennyiben ennek egyáltalán értelme van), hanem hogy még ha csakugyan egy furfangos elcsá-
bítás révén válik valaki azzá, az miért olyan gond, amitôl az állam köteles óvni a fiatalokat.

MIÉRT BAJ, HA CSAKUGYAN „SZOKÁSSÁ” VÁLIK?

VAN-E A DISZKRIMINÁCIÓNAK VILÁGOS CÉLJA?

(...) Elôször azokat az érveket veszem szemügyre, amelyek az azonos nemû személyek kölcsö-
nös elhatározáson alapuló szexuális kapcsolatát mint önmagában rosszt állítják be (ne!-típusú ér-
vek), s csak aztán térek azokra, melyek a megkülönböztetés jogosságát a különnemûek közötti
szex preferálására alapozzák („helyette”-típusú érvek).

NE!-TÍPUSÚ ÉRVEK

A „KÖZERKÖLCS”, AMELY ELÍTÉLI EZT A FÖRTELMET

(...) A közerkölcs mint absztrakt hivatkozási alap, annál is kevésbé szolgálhat indokul az érzelmi és
erotikus szabadság megszorítására, mivel maga is ez utóbbi állapotának függvénye: Ott, ahol sok-
fajta szerelmi, párválasztási móddal ismerkedhetnek meg az emberek, a közfelfogás toleráns lesz
az érzelmileg és erotikusan ritka „típus”, szerint „viselkedôk” iránt. (...) Belátják, hogy minden
egyes embernek saját, megismételhetetlen gondolat-, érzelem- és ízlésvilága van. A büntetôjog-
nak nem az emberek érzésvilágát és szerelmi identitását kell formálnia – ez paternalista hozzáál-
lás – , hanem más jogok védelmében az óhatatlanul szükséges esetekben szankcionálnia. (...)

A FIATAL EGÉSZSÉGE, MELYRE AZ ILYESMI ÁRTALMAS

(...) Vajon az egészséghez való jogunk miért minôsülne erôsebbnek a szabadsághoz, a méltóság-
hoz, a magánélethez fûzôdô jogunknál? (...) Ha a „homoszexuális viselkedés” egészségtelen, és
ezért elkerülése kötelezô, akkor például dohányozni még inkább tilos lenne. Ha azonban az
egészséghez való jogot valóban jogként és nem kötelességként értelmezzük, akkor az önkénte-
sen vállalt szexuális magatartások korlátozására e jog nem vehetô figyelembe.
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„A testi épség és egészség joga nem értékesebb vagy védelemre érdemesebb jog az individuális
szabadságjogoknál vagy például az önrendelkezési jognál.” (az Alkotmánybíróság 34/1992. sz.
Határozatából)

„HELYETTE”-TÍPUSÚ ÉRVEK

SZAPORODÁS

(...) Csak abban az esetben hozható fel a szaporodás kérdése az azonos nemûek szexuális tevé-
kenységével kapcsolatban, ha feltételezzük az ilyen kapcsolatok kizárólagos jellegét. (...)

A HÁZASSÁG ÉS A CSALÁD ÉRTÉKEI

(...) Az, hogy valaki családban él-e vagy sem, természetesen attól is függ, mit tekintünk család-
nak és mit nem. (...)
Sok olyan ember van, aki ugyan sosem volt szerelmes ellenkezô nemû személybe, ám akarta,
hogy gyermeke legyen és meg is találta a módját a gyermeknemzésnek olyanvalakivel, akivel vál-
lalkoztak egy-két gyermek közös felnevelésére. Ismereteink szerint számos olyan gyerekes szü-
lô van, aki fôleg azonos nemûek iránt érez testi vonzalmakat. (...) …s számos olyan ember is van,
aki bár nagyon szeretne, de azért nincs gyermeke, mert úgy tudja, vonzalmai miatt neki nem le-
het gyereke: Tiltják, mert nincs. Nincs, mert tiltják. (...)

H) KÜLÖNBSÉGTÉTEL A MEGRONTÁSNÁL

A 201.§ (1) büntethetônek nyilvánítja azt a tizennégy és tizennyolc év közötti korú személyt, aki
tizenkét és tizennégy év közötti (ellenkezô nemû) személlyel közösül, míg nem büntethetô akkor,
ha ugyanilyen korú, de azonos nemû személlyel létesít szexuális kapcsolatot (még akkor sem, ha
a szexuális tevékenység közöttük ugyanolyan intenzívnek tekinthetô, mint a különnemûek közöt-
ti közösülés).

I) KÜLÖNBSÉGTÉTEL A TESTVÉREK KÖZÖTTI „VÉRFERTÔZÉSBEN”

Szintén diszkriminatív rendelkezést tartalmaz a Btk. 203.§ (3) bekezdése, mivel azonos nemû
testvérek között minden szexuális tevékenységet üldöz, míg különnemû testvérek között a közös-
ülésen kívüli egyéb szexuális érintkezéseket nem. [Ez az az egyetlen felvetés, melyben – igaz, fe-
lemás módon – döntött az Alkotmánybíróság a 20/1999 (VI. 25.) sz. határozatban.]

J-K) HIVATALBÓL VAGY MAGÁNINDÍTVÁNYRA?

A Btk. 209.§ (Magánindítvány) ugyancsak ellentétes az Alkotmánynak a megkülönböztetés tilal-
mát kimondó 70/A.§ (1) bekezdésével, mivel egyfelôl bizonyos, különnemûek közötti erôszakos



szexuális bûncselekményeket (197.§ (1) és 198.§ (1)) magánindítványra büntethetônek mond, de
az azonos nemû személyek közötti hasonló bûncselekmény magánindítvány nélkül is büntetendô
(200.§ (1)).

Másfelôl a 209.§ a tekintetben is diszkriminatív, hogy a 199.§ nem magánindítványos bûncselek-
mény, míg a 201.§ (1) magánindítványos, mivel ha egy 18 év fölötti személy szexuális kapcsola-
tot létesít egy 12-14 év közöttivel, ezt egyaránt a 201.§ (1) alapján, ám különnemûek esetén csu-
pán magánindítványra, azonos nemûek esetén viszont a 199.§-sal való látszólagos halmazat foly-
tán magánindítvány nélkül is büntetik.

Juhász Géza
Budapest, 1996. március 19.
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1 A kérelem indoklása elég hosszú, alább kivonatokat
közlök belôle. Teljes terjedelmében megtalálható a
http://www.netstudio.hu/hc/btk/abind.1996.htm inter-
netcímen.

Juhász Géza, 2000 június 18-án

2. A magánindítványról és beadványom indoklásának e
pontjáról idôközben megváltozott a véleményem, lásd
bôvebben a http://www.netstudio.hu/hc/btk/abind.

2000.htm internetcímen.
3. A fiatalok szexuális szabadsága védelmérôl és beadvá-

nyom indoklásának e pontjáról idôközben megváltozott
a véleményem, lásd bôvebben a http://www.netstu-
dio.hu/hc/btk/abind.2000.htm internetcímen.
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A Budapesti II. és III. kerületi Bíróság végzése a Budapest 1998. szeptember 18. napján
megtartott nyilvános

A megrontás bûntette miatt XY és társai ellen indított büntetô ügyben a bíróság a büntetôeljárást
az 1989. évi XXXII. törvény 38. § (1) bekezdése alapján felfüggeszti és jogszabály alkotmányelle-
nességének utólagos vizsgálatát kezdeményezi a Magyar Köztársaság Alkotmánybíróságánál.

Indoklás XY-nal és 3 társával szemben a Budapesti II. és III. kerületi Ügyészség ....-én kelt. ....sz.
vádiratában emelt vádat több rendbeli a Btk. 201.§(1} bekezdésébe ütközô folytatólagosan elkö-
vetett megrontás bûntette és ugyancsak több rendbeli a Btk. 199.§-ába ütközô természet elleni
fajtalanság bûntette miatt.

Az 1978. évi IV. törvény (Btk.) 199.§-a szerint  az a 18. életévét betöltött személy, aki ennél fia-
talabb azonos nemû személlyel fajtalankodik, bûntettet követ el, és 3 évig terjedô szabadságvesz-
téssel büntetendô. Ezen törvényi tényállás a Btk. XIV. Fejezetének II. Címében a nemi erkölcs el-
leni bûncselekmények körében található.

Az 1878. évi V. törvény (Csemegi kódex) ugyancsak a 11. fejezetben: a szemérem elleni bûntet-
tek és vétségek körében a 241.§-ban szabályozta elôször a természet elleni fajtalanságot. E sze-
rint férfiak között véghezvitt fajtalanság, úgyszintén embernek állattal elkövetett fajtalansága a
természet elleni fajtalankodás vétségét képezi és egy évig terjedô fogházzal büntetendô. A nôk
közötti fajtalanságot a törvény büntetni nem rendelte, ahogy a 232-236.§ szerinti nemi erkölcs
elleni bûncselekményeket ugyancsak csak férfiak követhették el nôszemély sérelmére.

1961. évi V. törvény 279.§ szerint három évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô az a 20.
életévét betöltött személy, a) aki a 14. életévét már betöltött, de 20. életévét még túl nem hala-
dott személlyel természet elleni fajtalanságot követ el, b) aki természet elleni fajtalanságot má-
sokat megbotránkoztató módon követ el. A 278.§ szerint az azonos nemû személyek között vég-
hezvitt fajtalanság minôsül természet elleni fajtalanságnak. Ezen törvény 226.§-ban szabályozott
erôszakos közösülés bûntettét tettesként továbbra is csak férfi követhette el, míg a 277.§-ban
szabályozott szemérem elleni erôszakot már mind férfi, mind nô tettesként megvalósíthatta.

Az 1978. évi IV. törvény 199.§-a a fentiek szerint szabályozza az azonos nemû személyek közötti
fajtalanságot. A 197.§ szerint az erôszakos közösülés bûntettét a törvény kihirdetésekor tettesként
továbbra is csak férfi követhette el, míg a 198.§-ban szabályozott szemérem elleni erôszakot mind
férfi, mind nô, és ugyanez vonatkozik a 199.§-ban meghatározott természet elleni fajtalanságra.

Az 1997. évi LXXIII. törvény 22.§-a módosította a Btk. 197.§-á t, így a jelenleg hatályos Btk. sze-
rint az erôszakos közösülést tettesként ma már nô is elkövetheti.

Ezen áttekintésbôl kitûnôen a törvényalkotó ma már a nemi erkölcs elleni bûncselekmények kö-
rében az alanyi oldalon a férfiak és nôk közötti különbségtételt megszüntette, és a nemhez való



tartozás megkülönböztetése nélkül rendeli büntetni a nemi élet szabadsága elleni támadásokat.
A jelenleg hatályos Btk. szerint a nemi erkölcs elleni bûncselekmények körében az életkornak kü-
lönös jelentôsége van. A 199.§-t kivéve a többi bûncselekmény esetében a büntetôjogi fe-
lelôsségre vonás korhatára a Btk. 23.§-ára figyelemmel a 14. életév betöltése. A sértetti oldalt te-
kintve a 12. életév alatti személy sérelmére elkövetett erôszakos közösülés, szemérem elleni
erôszak és természet elleni erôszakos fajtalanság minden esetben a Btk. 210.§-ára tekintettel
erôszakosan elkövetettnek minôsül.

A Btk. 201. §-ában meghatározott megrontás bûntettét a 12. életévét betöltött, de 14. életévét
meg nem haladott azonos vagy külön nemû személy sérelmére lehet megvalósítani.

A fentiekbôl kitûnôen a 14. életévét betöltött személlyel folytatott heteroszexuális kapcsolat bün-
tetôjogilag nem elítélendô, azonban a Btk. 199.§-a alapján az azonos nemû személyek közötti
szexuális kapcsolat igen, de csak abban az esetben, ha az azonos nemûek kapcsolatában az
egyik elkövetô a 18 életévét betöltötte. Ebbôl következôen a büntetôjogilag egyébként felelôsség-
re vonható 14. életévét betöltött, de 18. életévét meg nem haladott ún. fiatalkorú az azonos
nemûek kapcsolatában büntetôjogilag nem vonható felelôsségre.

Figyelemmel a természet elleni fajtalanság büntetôjogi szabályozásának eddigi történetére, a bí-
róság álláspontja szerint az életkor meghatározása teljesen önkényes és az alkotmányosan nem
alátámasztott. Ezt mutatja, hogy az 1961. évi V. törvényhez képest is az 1978. évi IV. törvény
megváltoztatta az életkort mind az alanyi oldalon, mind a sértetti oldalon.

Az 1978. évi IV. törvény 199.§-ához fûzött miniszteri indokolás szerint a 18 éven aluli sértett
egészséges nemi fejlôdését kívánja védeni a törvény ezzel a szakasszal, még abban az esetben
is, ha házasságkötés folytán az nagykorúvá vált. A bíróság álláspontja szerint azonban a biológia
tudománya, illetve az orvostudomány jelenleg nem tudja meghatározni az azonos nemûekhez va-
ló érzelmi és szexuális vonzódás okát, így az sem állapítható meg, hogy egy nagykorú személy-
nek egy azonos nemû 14. életévét be nem töltött személlyel való szexuális kapcsolata hátrányo-
sabban érintheti-e az egyén nemi fejlôdését, mint a heteroszexuális kapcsolatban.

A fentiek alapján felmerült a bíróságban a kérdés, hogy ha a heteroszexuális kapcsolat miatt a
büntetôjog nem tartja szükségesnek a 14. év felettiek védelmét, akkor van-e annak alkotmányos
indoka, hogy az azonos nemûek kapcsolatában ugyanezt a büntetôjog eszközeivel védeni kell.

Ez a kérdés annál is inkább felmerül, mert a vádlottak hivatkozása szerint 34 európai ország kö-
zül Magyarországon kívül mindössze Angliában, Ausztriában, Bulgáriában és Finnországban van
különbség az életkor alapján a heteroszexuális, illetve az azonos nemûek kapcsolatának bün-
tetôjogi megítélése között.
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Az 1949. évi XX. törvény, a Magyar Köztársaság Alkotmányának 8.§, {1) bekezdése szerint a Ma-
gyar Köztársaság elismeri az ember sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetô jogait, ezek tisz-
teletben tartása és védelme az állam elsôrendû kötelessége.

A (2) bekezdés szerint a Magyar Köztársaságban az alapvetô jogokra és kötelességekre vonatko-
zó szabályokat törvény állapítja meg alapvetô jog lényeges tartalmát azonban nem korlátozhatja.
Az Alkotmány 70/A.§-ának (1) bekezdése szerint a Magyar Köztársaság biztosítja a területén tar-
tózkodó minden személy számára az emberi illetve az állampolgári jogokat, bármely megkülön-
böztetés, nevezetesen faj, szín, nem, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy
társadalmi származás, vagyoni, születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül.

A bíróság álláspontja szerint a Btk. 199.§-ában meghatározott természet elleni fajtalanság
bûntette nem áll összhangban az Alkotmány hátrányos megkülönböztetés tilalmát biztosító alap-
vetô emberi jogi rendelkezéssel, amikor az azonos nemûek közötti szexuális kapcsolatot büntet-
ni rendeli, szemben a heteroszexuális kapcsolattal. Mind a heteroszexuális személyek, mind a sa-
ját nemükhöz vonzódó személyek azonos méltóságú személyként kezelendôk, és az ezzel ellen-
tétes rendelkezés a bíróság megítélése szerint alkotmányellenes.

Mindezekre figyelemmel a bíróság az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 38.§-a
alapján kezdeményezi az 1978. évi IV. törvény 199.§-a alkotmányellenességének utólagos vizs-
gálatát, és a 37. § alapján javasolja annak megsemmisítését, mert álláspontja szerint ezen sza-
kasz az Alkotmány 70/A.§-ába ütközik.

Ennek függvényében kezdeményezi a bíróság annak vizsgálatát is, hogy az 1978. évi IV. törvény
200.§-ának önálló törvényi tényállásként való megjelenítése indokolt-e. Mind ezen szakasz, mind
a Btk. 198.§-a az erôszakkal, minôsített fenyegetéssel, valamint védekezésre illetve akaratnyil-
vánításra képtelen állapot kihasználásával elkövetett fajtalanságot rendeli büntetni, azzal a kü-
lönbséggel, hogy míg ez utóbbi a heteroszexuális kapcsolatban, az elôbbi az azonos nemûek kap-
csolatában valósítható meg.

Budapest, 1998. szeptember 18.

Dr. XX sk.
a tanács elnöke

YY sk. ülnök

ZZ sk. ülnök
A kiadmány hiteléül: [pecsét, aláírás]



2. A 199.§ ÉS AMIT TEHETÜNK

Ezt az irományt a meleg és leszbikus jogokért kiállni hajlandó embereknek írtam, s arról kívánom
ôket meggyôzni, hogy a 199.§ problémáját az eddig szokásosnál valamelyes tágabb összefüggé-
sekben szemléljék.

A Büntetô törvénykönyv 199.§-a egyike azon kevés magyar törvényeknek, melyek leplezetlen
egyenességgel hátrányos megkülönböztetést alkalmaznak a homoszexuális kapcsolatokkal
szemben. Egy korábbi cikkemben írtam arról a perrôl, amelyben az egri bíróság a 199.§ alapján
bûnösnek mondott ki egy férfit. Az azóta megtartott igen rövid másodfokú perben a Heves Me-
gyei Bíróság sem látta az alkotmánnyal ellentétesnek a diszkriminatív törvényt, változtatás nélkül
helybenhagyta az ítéletet, így az jogerôre emelkedett. Bár legtöbben bizonyára jól ismerik, álljon
itt a rendelkezés eredeti szövege: „Természet elleni fajtalanság 199.§ Az a tizennyolcadik élet-
évét betöltött személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemû személlyel fajtalankodik, bûntettet követ
el, és három évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.”

Ha valakit a 199.§ alapján állítanak bíróság elé, és beismerô vallomást tesz, vagy a bíróság a bi-
zonyítékok alapján megállapítja a szexuális aktus (ún. „fajtalankodás”) elkövetését, jó eséllyel
számíthat arra, hogy bûnösségét megállapítják és viszonylag enyhe büntetést szabnak ki rá. Ha
a vádlott úgy tudta, hogy partnere betöltötte a 18-at, akkor nem büntethetô, de nincs arra garan-
cia, hogy az ilyen vallomást a bíróság elfogadja. A mi egri ügyünkben a bíró egyszerûen kijelen-
tette, hogy a vádlottnak ránézésre is látnia kellett volna a partner kiskorúságát (kiskorú = 18 alat-
ti, vö. Ptk. 12.§). Többnyire felfüggesztett szabadságvesztésrôl, párezer forint pénzbüntetésrôl,
próbára bocsátásról lehet hallani. Bár a törvényben írott hároméves börtönbüntetés ijesztôen
hangzik, mégsem annyira a büntetés nagysága az érdekes tehát, mint a büntetôeljárás ténye. Az
embert rendôrök vallatják, esetleg fölforgatják a házát, ondónyomokat vágnak ki a lepedôjébôl,
beidézik még néhányszor, a bírósági tárgyalóteremben faggatják stb. (Most az eljárás közben el-
képzelhetô esetleges rendôri jogsértésekre nem térnék ki, de megjegyzem, egy rövid „rohadék
buzi” beszólás is tilos, és alapját képezheti jogi fellépésnek.) Ha egy negyvenes férfi egy 14 éves
lánnyal közösül, azzal nem foglalkoznak hatóságok, ha ugyanez a férfi 17 éves fiúval folytat akár-
milyen szexuális aktust, az bûncselekmény.

A 199.§-t az a 18. évét egy nappal betöltött fiatal nô is megsérti, aki 17 éves és 364 napos ba-
rátnôjével szerelmeskedik, vagy ha ugyanilyen korú férfiak csinálják ezt. Mégis ritka az olyan
eset, ahol igen kis korkülönbségû partnerek aktusa a büntetôeljárás alapja. Egyszer a kilencve-
nes évek közepén hallottunk olyat, hogy 18 és 17 éves fiúk pornófilmbeli közös szereplése volt a
vád (és nem az azóta megszületett 195/A.§ – „tiltott pornográf felvételek készítése” –, hanem a
199.§ alapján). Ha a korkülönbség csupán két nap, a törvényt akkor is alkalmazni kell. Az eljárás
megindul, a rendôrség kivonul és becipel, a vádlott sorsa az ügyészek és bírák szubjektív belátá-
sán múlik. Meg azon, talál-e a pénzéért problémáját értô ügyvédet. Ha az ügyészek és bírák el-
gondolkodnának a törvény mögött álló álszent, miniszteri indoklásokban, magas státuszú jogá-
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szok által írott kommentárokban, tankönyvekben részletezett célokon („az ifjúság egészséges
pszichoszexuális fejlôdésének védelme”), ilyenkor például jogosultak volnának azt gondolni, hogy
mégiscsak baromság fiatalok egymással való érintkezését hatóságokkal üldöztetni: Ilyenkor hiva-
talosan azt írják, hogy „a cselekmény nem veszélyes a társadalomra”, s ezzel megszüntetik az
eljárást. De nyilván vannak ezen hivatalos személyek között olyan erkölcscsôszök is, akik bûnt –
és munkaalkalmat – látnának a fiatalok kapcsolatában. Ilyen problémával ugyan nem fordult még
senki a Habeas Corpus Jogsegélyhez, de hívott már bennünket olyan 20 éves fiú, akit 17 éves
korábbi partnere kezdett zsarolni: fizess húszezret, különben följelentelek. Józan ésszel bárki be-
láthatja, ilyen korú fiatalok kapcsolatába az államnak semmi beleszólnivalója, hiszen nem rendel-
kezik oly nagy tekintéllyel vagy hatalommal a pusztán 3 évvel idôsebb fiú a fiatalabb fölött, ami a
kapcsolatukat végletesen egyoldalúvá tenné. Mégis, ha a följelentésre sor került volna, a viszont-
följelentésen túl nem tudtunk volna egyebet tenni, mint ügyvédet biztosítani a „gyanúsítottnak”,
és nekikezdeni gyôzködni az ügyészt és a bírát, hogy törvényes fellépésük az alapvetô emberi jo-
gok megsértésével egyenlô.

Nem jó az, ha hatóságok faggatnak a szexuális életünkrôl, hogy ítélkezhessenek fölöttünk. A ma-
gánéletünkbe való állami beavatkozásnak akkor lenne csak helye, ha magatartásunkkal valóban
súlyosan megsértjük partnerünk jogait. S ha a kis korkülönbségû fiatalok kapcsolata általában
nem kelt felháborodást, s ezért nem is jut a hatóságok tudomására, tudjuk jól, hány fiatalt tart visz-
sza ez a törvény önmaga elfogadásától, a barátkereséstôl, a kapcsolatteremtéstôl. A meleg bárok
is e § miatt rekesztik ki a kiskorúakat – egyébként alaptalanul. Ha senki nem is sérti meg e tör-
vényt, e § puszta létén felbátorodva bocsátanak el tanárokat igazgatók, vernek meg melegeket
rendôrök.

A 199.§ diszkriminatív a melegekkel szemben, ez világos. Kérdés azonban, hogy milyen volna egy
igazságos törvény. A 199.§-t eltörölni kellene-e, s ezzel mintegy felszabadítani a felnôtt korosz-
tályokat a 14-18 évesek felé, úgy, ahogyan jelenleg a heteroszexuális viszonylatban érvényes,
vagy fordítva, föl kellene emelni a heteroszexuális korhatárt is? Egy világos: mindenképp el kel-
lene kerülni azt, hogy egymáshoz igen közeli életkorú fiatalok között egyetértésben folytatott sze-
xuális játék bûncselekménynek minôsüljön. Ez egyszerû volna: a törvény kiköthetné, hogy csak
az büntethetô a kiskorúval való visszaélés miatt, akinek életkora legalább 4, 6, 8, akármennyi év-
vel meghaladja a sértettét. Nade mennyi legyen ez a korkülönbség, és hány éves korig védje a fi-
atalokat a felnôttek általi szexuális kihasználástól? Hisz kellene egy korhatár, ami fölött már sem-
milyen korkülönbség nem számít: egy harminc évest már nem kell akár egy 80 évestôl sem vé-
deni. Mi legyen a szexuális aktus neve és a rendelkezések címe? A jelenlegi „természet elleni faj-
talanság” kifejezést valahogy nehéz egy modern és igazságos törvény szövegében elképzelni. Sú-
lyosabban minôsüljenek-e azok a szexuális aktusok, amelynek során az elkövetô behatol a kis-
korú testébe, vagy ez ugyanolyan vétek, mint egy erôsebb simogatás? (A német törvény alkalmaz
ilyen megkülönböztetést. Ezt többnyire nyilvánvalóan férfiak ellen lehetne alkalmazni, noha elvi-
leg nôk is bedughatják a sértettbe a kezüket, vagy mást.) Hivatalból legyen üldözendô a kiskorú-
val való szexuális visszaélés, mint jelenleg az azonos nemû elkövetô, vagy csak ha a sértett kis-
korú vagy szülôje kívánja az elkövetô megbüntetését? (Ún. magánindítvány – jelenleg szükséges

A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon



a heteroszexuális esetben. ) Számítson-e különbözô esetnek, ha valaki egyszerûen nem tud el-
lenállni a bájos kiskorú heves udvarlásának (ilyen eset egyébként csak a felnôttek fantáziájának
izgatására íródott pornóban fordul elô), ha manipulációval veszi rá a kiskorút az aktusra, illetve
ha pénzért veszi igénybe, netán emberkereskedôtôl veszi bérbe? 
Megannyi nehéz kérdés. Ha fel kívánunk lépni a homoszexuálisellenes diszkrimináció megszün-
tetéséért, alighanem ezekre is válaszolnunk kell. 

Sokan azt tartanák helyesnek, ha az egységes korhatár a jelenleg csak hetero viszonyban érvé-
nyes 14 év volna, és efölött már nem volna semmilyen törvényi megszorítás. Sokan ellenben túl-
zottan alacsonynak tartják a 14 évet, s úgy látják, egy 14 éves gyerek szörnyen kiszolgáltatott egy
30, 40, 50 éves felnôttel szemben. Ilyen fiatalon az ember nem tudja akaratát egy felnôttel szem-
ben megfogalmazni, nemhogy érvényesíteni, remény sincs tehát arra, hogy egy ilyen kapcsolat-
ban a fiatal egyenlô fél lehessen. Hogy hány éves korig van szükség a fiatalok védelmére a sze-
xuális kizsákmányolástól, s mikortól lehet teljesen önálló felnôttnek tekinteni az embereket, ez
nagyon fontos vita. Jó volna, ha folyna ilyen vita nálunk.

Mégis, azt gondolom, ezt a vitát el kell választanunk attól a kérdéstôl, hogy a homo és hetero vi-
szonyokra egyenlô korhatárok vonatkozzanak-e. Rengeteg szexuális kapcsolat van felnôtt férfiak
és serdülô lányok között, s ez az igazán súlyos társadalmi kérdés. Hogy a közös korhatár mennyi
lesz, az nem azon fog múlni, mennyi jogot akar adni a hatalom a melegeknek, s persze még ke-
vésbé azon, mennyi jogot kérnek a leszbikusok, melegek, biszexuálisok, transznemûek. Hanem
azon, szembesülni kíván-e a törvényhozás a serdülô lányok felnôtt férfiak általi szexuális felhasz-
nálásának problémáival. Azzal például, szerelemnek vagy szexuális visszaélésnek kell-e nevezni
egy olyan kapcsolatot, ahol a felnôtt férfi éveken át kísérletet sem tesz serdülôkorú lánypartnere
szexuális vágyainak megismerésére, kielégítésére. Bele akarnak-e gondolni, hány nô életét teszi
tönkre az, hogy kiskorában édesapja, bátyja stb. megerôszakolja, tanára zaklatja, maffiózók pros-
titúcióra kényszerítik.

Hogy hány évben fogják meghúzni a végsô korhatárt, az nem a szexuális kisebbségeken múlik.
A korhatár mértékérôl folyó vitában mi csak balekok lehetünk. Ha felemelésrôl beszélünk, akkor
is leszállítást fognak a szánkba adni.

A „fiúkat megrontó melegek” (újabban már a „lányokat csábító leszbikusok” is feljövôben van-
nak a bulvársajtóban) rémének falra festésével a valódi, tömegméretû probléma, a lányok férfiak
általi szexuális kizsákmányolása megtárgyalását igyekeznek elodázni. Ha mi egyetlen szót is ki-
ejtünk a korhatárról, ugrik a bulvársajtó és a jobboldal, lehet szörnyülködni a buzikon. Bármilyen
jogokat követeljünk is a melegeknek, leszbikusoknak, biszexuálisoknak, transznemûeknek, le-
gyen szó akár a hadseregrôl vagy az öröklésrôl, az ellenpropaganda így is mindig arra zendít:
ezek a gyerekeinket akarják. Ha a gyerekcsábítási rágalmat elôveszik, a mellébeszéléssel, sôt a
témába bocsátkozással is csak öngólt lôhetünk. Ehelyett arról kellene meggyôznünk a többséget,
hogy mindaz, amit homoszexuális esetben visszaélésnek szokás tartani, az hetero viszonylatban
is éppoly bûn a kiskorú önrendelkezési jogai ellen. Ebben a nem éppen melegbarát hazai közeg-
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ben csak akkor érhetjük el az egyenlô szabályozást, ha részt veszünk a serdülô fiatalok felnôttek
általi szexuális kizsákmányolása elleni küzdelemben.

Nincsenek hazánkban nagy érdekcsoportok, melyek a szexuális kisebbségek egyenjogúságát, s
ennek szellemében a Btk. szexuális fejezetének reformját szorgalmaznák. Nem állt még ki ezért
sem egyetlen szakszervezet, sem egyetlen párt, sem egyetlen egyház, sem egyetlen tömegtün-
tetés, de még csak más elnyomott kisebbségek sem. Ha fellépésünket elügyetlenkedjük, s hagy-
juk magunkat a gyerekcsábítási álvitába belerángatni, nem is fognak. Hogy az 1-2 év korkülönb-
ségû fiatalok szexuális kapcsolata nem lehet börtönnel fenyegetett bûn, ez sok konzervatív felfo-
gású embernek is nyilvánvaló. Összpontosítsuk jogkövetelésünket erre.

Azt javaslom tehát, szorgalmazzuk, hogy a Btk. ne tegyen különbséget azonos és különbözô
nemû partnerek között, s szálljunk síkra a kis korkülönbségû szerelmeskedô fiatalok jogaiért. Te-
gyünk le azonban a 199.§ puszta eltöröltetésérôl, s bármiféle látványos gyôzelem ábrándjáról. Ne
adjuk meg azt az örömet ellenfeleinknek, hogy kiejtjük a korhatár szót. (Hacsak nem akarunk a
jereváni rádió híreiben szerepelni.) A rossz kérdések elôl meneküljünk elôre, s ítéljük el a gyer-
mekeket és serdülôket manipuláló felnôtteket. Hangsúlyozzuk: a 199.§ nem védi meg a serdülô
lányokat attól, hogy a fölöttük hatalommal bíró felnôttek puszta szexuális tárgyként használják
ôket. Vessük föl, hogy a kiskorú prostituáltat a kerítôtôl megvásárló felnôttek büntetésének beve-
zetése elôsegítené az emberkereskedelem visszaszorítását.

Épp ez a legutóbbi mutat rá a legélesebben arra, hogy a hatályos büntetôtörvény a valódi társa-
dalmi problémák kezelése helyett állítja a melegeket bûnbakszerepbe.
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kibocsátja a Dél-Alföldi Meleg Baráti Kör, a Habeas Corpus Munkacsoport, a Háttér Baráti Társas-
ág a Melegekért, a Labrisz Leszbikus Egyesület, a Nôk a Nôkért Együtt az Erôszak Ellen Egyesü-
let, a Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért be nem jegyzett egyesület és a Társaság a Szabad-
ságjogokért

Úgy látjuk, hogy a Büntetô törvénykönyv szexualitással kapcsolatos bûncselekményeket felsoro-
ló része (XIV. fejezet II. Cím) átfogó korszerûsítést igényel. A Btk. e része még a múlt század vé-
gi Btk. szemléletét és toldozgatott szabályait ôrzi. A hatályos törvény 
– sérti a polgárok egyik legfontosabb alkotmányos jogát, az önrendelkezés szabadságát 
– börtönbüntetéssel fenyegeti harmonikus szerelmi kapcsolatok résztvevôit is 
– nem nyújt kellô jogvédelmet az erôszakos támadások áldozatainak 
– diszkriminálja az azonos nemû személyek szerelmét 
– ellentétes tehát az Emberi Jogok Európai Egyezményével 
– útjában áll Magyarország Európai Uniós tagságának is 
– a szexuális tevékenységek önkényes elhatárolásával és a korhatárok középpontba állításával

számos jogi anomáliát idéz elô 
– nem nyújt elégséges jogvédelmet a fiatalkorúakkal való szexuális visszaélésekkel és a gyer-

mekprostitúcióval szemben 

Erôsen rávilágít az átdolgozás szükségességére, hogy például egy 18 és egy 17 éves lány testi
kapcsolata hivatalból üldözendô bûncselekmény, akkor is, ha az kölcsönös egyetértésen alapul.
Abban az esetben is börtönbüntetés fenyegeti az „idôsebb” partnert, ha a 17 éves fiatal szülei tel-
jes szívvel rokonszenveznek gyermekük szerelmével. Ellenben az az 50 éves férfi, aki 14 és fél
éves lányt bír rá a nemi érintkezésre, nem büntethetô - még akkor sem, ha a visszaélésre pénz-
zel bírta a gyermeket, vagy kerítôtôl „szerezte” a lányt. 

Sürgetô feladat az antidemokratikus rendszerekben hozott zavaros, diszkriminatív rendelkezések
felülvizsgálata egy új, a polgárok önrendelkezési jogára alapuló koncepció jegyében. Felhívjuk az
Országgyûlést, hogy alkosson olyan büntetô törvénykönyvet, amely 
– megfelel a demokratikus köztársaság alapelveinek és nemzetközi kötelezettségeinek 
– tiszteletben tartja a polgárok magánéletét, éljenek akár a mindenkori többség ízlésétôl el-

térôen 
– nem üldözi azonos döntési szabadsággal rendelkezô személyek önkéntes szexuális kapcsola-

tát 
– ellenben hatásos jogvédelmet biztosít a polgároknak a szeméremérzetük és szexuális önren-

delkezésük elleni merényletekkel szemben 
– különösen védi a gyermekeket és a serdülôket a szexuális kihasználástól, összhangban a

Gyermekek jogairól szóló ENSZ-egyezménnyel 
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Nem fér össze a polgárok világnézeti szabadságával, ha a törvény „nemi erkölcs elleni bûncse-
lekményekrôl” beszél. A bûncselekmények üldözésének célja egy demokratikus államban nem
lehet egy kötelezô viktoriánus erkölcs betartatása. A törvénynek világossá kell tennie, hogy a pol-
gárok maguk rendelkeznek szexualitásukkal, s a büntetô törvények a szeméremérzetük, illetve
szexuális szabadságuk elleni merényleteket üldözik. „Az egyenrangúan érvényesíthetô erkölcsi
nézetek sokfélesége miatt nem beszélhetünk általánosan elfogadott erkölcsi ember-fogalomról”
(az Alkotmánybíróság 64/1991. határozatából). A büntetô jogszabályok feladata a polgárok önren-
delkezési jogának biztosítása. 

Értelmetlennek tartjuk, hogy a hatályos Btk. „fajtalanságként” bélyegez meg minden szerelmi já-
tékot és érintkezési módot a közösülésen kívül, továbbá azt is, hogy „természet elleni fajtalan-
ságnak” nevezi az azonos nemû személyek bármifajta szerelmeskedését. E kifejezések érték-
rangsort teremtenek a polgárok ízlése, érzelmei és szokásai között, ezért megengedhetetlenek a
magánélet szabadságát tisztelô jogállam törvényeinek kifejezései között. A törvényben használt
„megrontás” és „vérfertôzés” kifejezések is azt sugallják, hogy nem az áldozat jogainak sérelme
képezi az elbírálás alapját, hanem az áldozat valamilyen elôítéletek szerinti „értékének” csökke-
nése. A bûncselekmények áldozatainak segítség, kímélet és jogorvoslás jár, nem pedig az, hogy
a törvény romlottnak vagy fertôzöttnek nevezze ôket. 

A szexualitáshoz fûzôdô önrendelkezési jogok átfogó védelme érdekében koncepcióváltásra van
szükség a bûncselekmények körének meghatározásában is. A hatályos szabály csak akkor minôsít
szexuális bûncselekménynek egy cselekményt, ha az „a nemi vágy felkeltésére vagy kielégítésé-
re szolgál”. E kikötés folytán a törvény kevésbé védi a sértetteket az olyan támadásoktól, melyek-
nél az elkövetô nem törekszik saját nemi vágya szokásos módú kielégítésére, „pusztán” a sértett
megalázására, nemi szabadságának és szeméremérzetének sárba tiprására (például a nemi szer-
veken véghezvitt kínzás, a sértettnek nemi szervei manipulálására kényszerítése). A törvényi defi-
níciónak tekintettel kell lennie a szakirodalom megállapítására, hogy a szexuális önrendelkezési
jog elleni erôszakos támadásokban az elkövetô motivációja tipikusan a sértett feletti uralkodás ki-
terjesztése, énjének megsemmisítése, s ehhez csak eszköz a szexualitás. Azért is szükség van a
szexuális önrendelkezési jog új, világos meghatározására, mert a bírói jogalkalmazás nemegyszer
a törvénynél is tovább szûkítve értelmezte a szexuális bûncselekmények körét. 

Például egy önkielégítésre kényszerítési ügyben a Legfelsôbb Bíróság szerint nem történt „nemi
erkölcs” elleni bûntett, mivel ennek lényegi ismérve, hogy az elkövetô a saját nemi vágyát igyek-
szik kielégíteni. (lásd: Bírósági Határozatok 1994. 522.) 

Elégtelen a hatályos Btk. meghatározása, miszerint csak az „erôszakkal, avagy az élet és testi ép-
ség ellen irányuló közvetlen fenyegetéssel” való kényszerítés, valamint a „védekezésre, illetôleg
akaratnyilvánításra képtelen állapot felhasználása” minôsül nemi erôszaknak. A felnôttek elleni
erôszaknál éppúgy, mint a gyermekek elleni szexuális bûncselekményeknél, az esetek többségé-
ben az elkövetô a sértett számára nem idegen, hanem családi-ismerôsi környezetéhez tartozik.
Ilyenkor a nemi erôszakot gyakran úgy követik el, hogy azt a fizikai erôszak, az életveszélyes fe-
nyegetés idôben megelôzi; és a sértett ellenállása a folyamatos terror alatt törik meg. 



Indokolatlan, hogy a törvény négy helyen is eltérô szabályokat ad az azonos, illetve különbözô
nemû személyek közötti szexuális cselekmények büntethetôségére. Nem fogadjuk el az
egyenlôtlen elbírálást sem az azonos nemû személyek szerelme szabadságának szabott ma-
gasabb alsó korhatár tekintetében (199.§), sem a fiatalkorúak közti szexuális kapcsolatok kri-
minalizálásában (201.§ (1)), sem a testvérek érintkezése büntethetôségi körének meghatáro-
zásában (203.§ (3)), sem a tekintetben, hogy az erôszakos szexuális bûncselekmények ma-
gánindítványra vagy hivatalból üldözendôek (209.§). Az állam alapvetô kötelessége a magán-
élethez való jog védelme, ezért maga sem foglalhat állást arról, homo- vagy heteroszexuális
vonzalmakat helyesebb-e a polgároknak tanúsítaniuk. A serdülô fiatalokat sem szexuális ér-
deklôdésük irányának kialakításában kell befolyásolni, hanem szabad döntéseik megérlelésé-
ben kell védelmezni ôket. 

Az Alkotmánybíróság 20/1999. (VI. 25.) számú határozata 6 szót megsemmisített a testvérek kö-
zötti „vérfertôzést” büntetô szabályból. Ennek nyomán a korábban az azonos nemû testvéreket
diszkrimináló rendelkezés ma már az ellenkezô nemû testvérek szexuális érintkezését üldözi szi-
gorúbban. 

Megemlítjük, hogy az Európai Emberi Jogi Bizottságnak a No. 25186/94 beadvány tárgyában
1997. július 1-jén hozott döntése szerint „nincs objektív és racionálisan elfogadható indoka an-
nak, hogy a férfi homoszexuális aktusok esetében megtartsák a heteroszexuálisokénál magasabb
beleegyezési korhatárt”. Utalunk továbbá az Európai Parlament 1998. szeptember 17-én elfoga-
dott határozatára, mely megerôsíti, hogy nem adják meg az Európai Uniós tagságot egyetlen or-
szágnak sem, amely törvénykezésében vagy intézkedéseiben megsérti a leszbikusok és meleg
férfiak emberi jogait (lásd OJ 313/186). Szükségét érezzük, hogy a 199.§ eltörlésérôl rendelkezô
törvény preambuluma fogalmazza meg, hogy ezzel az 1989. október 23-a óta hatályos alkot-
mányból fakadó kötelezettségének tesz eleget az Országgyûlés. 

Önkényes, hogy a törvény igen kis, akár egy napnyi korkülönbségû fiatalok szeretkezését is bün-
tetni rendeli, ha egyikük – eltérô nemûeknél a 14, megegyezô nemûeknél a 18 éves – korhatár
alatt, másikuk efelett van. Elfogadhatatlan, hogy a törvény bûncselekménynek minôsíti akár egy-
másba szerelmes fiatalok lassanként kiérlelôdött romantikus kapcsolatát is. 

A törvény védi a 17 éves 11 hónapos fiatalt a 18 évestôl, de egy hónap múlva már ôtôle védi azt,
aki most még csak 17 éves 10 hónapos, és akivel most még büntetlenül szeretkezhet. Bûncse-
lekmény az is, ha egy 14 évnél egy nappal fiatalabb gyermekkel egy a 14 évnél egy nappal
idôsebb másik gyermek közösül. Nem világos, hogy a „fiatalabb” gyermeknek milyen jogát kí-
vánja védelmezni a törvény a 2 nappal „idôsebb” társa büntetése által. Hiszen a ma még védett
gyermek két nap múlva egy hasonló helyzetben már maga minôsülhet bûnelkövetôvé. 

Nem büntethetô viszont az a 17 éves személy, aki 12 éves személlyel „fajtalankodik”. Egy évvel
késôbb azonban az idôsebb partner már bûncselekményt követ el, ha ugyanezt folytatják. Para-
dox módon akkor kezdi tehát védeni a törvény a fiatalabb gyermeket, amikor valamelyest már
érettebb lett. Ha ekkor indokolt a védelem, akkor kétségtelenül az lett volna korábban is. 

126 A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

3. fejezet: Állásfoglalás



127 A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon

3. fejezet: Állásfoglalás

Képtelenségekhez vezet a szexuális élethez való jognak az a fajta szabályozása, amely egy, a sze-
xuális életre való abszolút érettséget „megadó” korhatár fölött egyáltalán nem védi a serdülô fi-
atalt (a felnôttektôl sem), míg az e kor feletti személyeket minden e kor alatti fiataltól tiltja. A sze-
xuális szabadság egyéni jogként való kezelése éppen azt nem veszi figyelembe, hogy általában
két ember együtt él vele. A szexuális érettség „elérése” helyett a jognak tehát azt kellene figye-
lembe vennie, vajon a partnerek egyenlô döntési szabadságot élveznek-e. 

Elemi követelmény ezért, hogy a törvény legalább akkora korkülönbséget írjon elô az idôsebb
„partner” büntethetôségéhez, amely mellett nehéz elképzelni, hogy a szexuális érintkezésre
egyenlôen szabad személyek közötti elhatározásból került sor. A hatályos Btk. szerint hivatalból
üldözendô, minôsített erôszakos bûncselekmény, ha 14 év fölötti személy 12 év alatti gyermek-
kel érintkezik. Ehelyett is szükség volna az életkor-különbséget figyelembe vevô új szabályra. 

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a Betegségek Nemzetközi Osztályozása szerint a „pedofiliában”
szenvedô személy legalább 16 éves és legalább 5 évvel idôsebb a szexuális aktivitásban részt
vevô serdületlen gyermek(ek)nél. Az Amerikai Pszichiátriai Társaság hivatalos diagnosztikai kri-
tériumai pedig arra is felhívják a figyelmet, hogy nem minôsíthetô pedofilnak az a késôi ser-
dülôkorban lévô személy, aki folyamatos szexuális kapcsolatban van egy 12-13 éves személlyel. 

A büntetôjognak nem lehet feladata a serdülôk szexuális érése fölötti gyámkodás, egy „helyes”
életmód meghatározása. A fiataloknak joguk van a szerelemre. A büntetôjog beavatkozása a ma-
gánéletbe indokolatlan akkor, ha kétséges, valóban leegyszerûsíthetô-e az a sértett és a bûnel-
követô viszonyává. Azért van szükség a gyermekek és serdülôk szexuális szabadságának bün-
tetôjogi védelmére, hogy ne váljanak felnôttek szexualitásának puszta eszközévé. Börtönbünte-
téssel fenyegetni azokat kell, akik hatalmi helyzetükkel visszaélve bírtak rá gyermeket vagy ser-
dülôt szexuális aktusra. A függôségi helyzet azonban nemcsak életkorkülönbségbôl adódhat, ha-
nem a felnôtt tényleges hatalmi helyzetébôl. Megfontolandónak tartjuk ezért, hogy a törvény a je-
lenlegi 14 éves kornál magasabb életkorig védje a gyermekeket a hozzátartozóik, tanáraik, ne-
velôik, felügyelôik, gondozóik, orvosaik általi szexuális visszaélésektôl. 

Hiteltelen a nemi érésben lévô fiatalnak a szexuális aktusba való „beleegyezése”, ha szexuális
életét környezete erôteljes nyomására kénytelen megkezdeni. A felnôtteknek a „nemileg érett”
serdülôkkel folytatott szexuális érintkezésére az esetek legtöbbjében a felnôtt egyoldalú elhatá-
rozásából, lelki erôszakkal vagy manipulálással kerül sor. A törvényhozás feladata akár a büntetô
jogszabályok útján is kinyilvánítani, hogy a fiatalokat a szexualitásukhoz fûzôdô önrendelkezési
jogok teljessége megilleti. Ez esetben is megfontolandónak tartjuk, hogy a törvény a jelenlegi 14
éves kornál magasabb életkorig védje a gyermekeket a felnôttek általi szexuális visszaélésektôl.
Feltûnôen hiányzik a törvénybôl a kiskorú személlyel pénzért, szolgáltatásként vagy szervezetten
folytatott aktus büntetése. 

Emlékeztetünk a Gyermekek jogairól szóló, az 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett ENSZ egyez-
mény 34. Cikkére, mely szerint: „Az Egyezményben részes államok kötelezik magukat arra, hogy
megvédik a gyermeket a nemi kizsákmányolás és a nemi erôszak minden formájától.” 



A hatályos törvény szerint az az apa, aki például kitagadással fenyegetve rábírja 15 éves lányát
egy felnôtt férfival való közösülésre, legfeljebb a kiskorú veszélyeztetése (Btk 195.§) alapján bün-
tetendô. A felnôtt férfi nem követ el bûncselekményt, még akkor sem, ha fizetett ezért, csak ha
bizonyíthatóan ô bújtotta fel az apát a kerítésre. 

Aggályaink vannak viszont minden olyan büntetôjogi korlátozással szemben, ahol nem eleve biz-
tos a szexuális partnerek egyikének alávetettsége. Ezért elutasítjuk a felnôtt személyek szexuális
érintkezésének pusztán a rokonság címén történô tilalmát (203.§). Indokolatlannak látjuk a ser-
dülôkorú testvérek egymással folytatott szexuális töltetû játékának kriminalizálását is. Álláspon-
tunk szerint a büntetôtörvény a polgárok magánszférájába csak akkor avatkozhat be, ha megáll-
apítható, hogy van sértett, vele szemben van elkövetô és van sérelem. Semmiesetre sem a Btk.
feladata családideálok fenntartása. 

A magamutogatással elkövetett szeméremsértés (208.§) esetében is megfontolandónak tartjuk,
hogy a sértett zaklatását vagy a véletlenül illetve más céllal jelen lévôk elôtti feltûnô nyilvános-
ságra törekvést üldözze a törvény, ne önmagában a nemi vágy kielégítésének célzatát. A szem-
éremsértés hatályos törvényi megfogalmazása annyira képlékeny, hogy komolyan vétele esetén
nemcsak bármely pornográf mûsor, hanem akár egy szerelmespár egymás elôtti önkielégítése is
bûncselekménynek minôsülne. 

Fontos állami feladatnak tartjuk annak megelôzését, hogy kiszolgáltatott fiatalok a prostitúció
csapdájába essenek. Megfontolandónak tartjuk, hogy azokban az esetekben, amikor a prostitú-
ció elôsegítése, szervezése, kizsákmányolása bûncselekmény, a prostituálttal visszaélô kliens is
büntetendô legyen. Ha a prostituált eladása sérti a jogait, akkor a megvásárlása is jogsértés.
Ugyanakkor ellenezzük a prostituált személy bármifajta büntethetôségét, mivel a prostituált az
esetek igen nagy hányadában nem szabadon cselekszik, például kerítés áldozata. Úgy véljük, a
törvényhozás feladata a prostitúció jelenségére olyan szabályokat alkotni, melyek garantálják a
prostituált szabadságát, méltóságát és emberi jogait. 
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Hajgató Erzsébet sk. 
Dél-Alföldi Meleg Baráti Kör 

Juhász Géza sk. 
Habeas Corpus Munkacsoport 

Mocsonaki László sk. 
Háttér Baráti Társaság a Melegekért 

Sándor Bea sk. 
Labrisz Leszbikus Egyesület 

Tóth Györgyi sk. 
Nôk a Nôkért Együtt az Erôszak Ellen Egye-
sület 

Pálfi Balázs sk. 
Szivárvány Társulás a Melegek Jogaiért
be nem jegyzett egyesület 

Fridli Judit sk. 
Társaság a Szabadságjogokért 



4. A homoszexuálisok helyzete az egyházban 
és a társadalomban

(Elhangzott 2000. április 26-án Siófokon, a Magyar Pax Romana Fórum 42. kongresszusán)

Hölgyeim és Uraim, arra kértek meg, de talán helyesebb így fogalmaznom: arra kaptam lehetôsé-
get, hogy a körlevélhez kapcsolódóan vázoljam egy sajátos csoportnak, a homoszexuálisoknak a
helyét az egyházban és a társadalomban. Elôre kell bocsátanom, hogy ez a kérdéskör oly össze-
tett, hogy itt tulajdonképpen csak címszavak felsorolására van mód.

Elôször is hadd utaljak arra, mirôl nem akarok itt említést tenni: nem kívánok foglalkozni a pedo-
fíliával, a prostitúcióval, az AIDS-szel, sem a transzvesztitizmus, a transzszexualizmus és a bisze-
xualitás nagyon is összetett kérdéseivel. Amirôl beszélek, az szimplán a homoszexuális ember,
tehát az a felnôtt férfi vagy nô, akinek szexuális orientációja és társkeresô aktivitása a saját ne-
mének képviselôire irányul.

A homoszexuálisok önmaguk megnevezésére mindinkább általánossá teszik a meleg szó hasz-
nálatát; a köznyelvben és a velük foglalkozó társadalomtudományi publikációkban is egyre gyak-
rabban találkozunk e szóval, tehát engedelmükkel én is használni fogom.

Vizsgált szempontunk a melegek helyzete, de ha ma valaki meghallja a homoszexuális szót, ref-
lex-szerûen fölmerülnek benne bizonyos kérdések. Ezek a kérdések többségükben teljesen jogo-
sak, némelyikük tudományosan idôszerû, most mégis felsorolásukon kívül alig többre jut idô.

(...)

Bûn-e a homoszexualitás? A Katolikus Egyház Katekizmusa szerint a hajlam nem bûn, a homo-
szexuális cselekedet viszont az. A Szentszék ismételt és nagyon határozottnak tûnô megnyilatko-
zásai ellenére a kortárs teológiai irodalom azt mutatja, hogy ez a kérdés jelenleg le nem futott vi-
ta tárgya. Nem az Öt Kenyér Közösség, amelynek képviseletében Önök elôtt állok, az egyetlen fó-
rum, ahol azt a nézetet képviselik, hogy a homoszexuális cselekedet önmagában nem erkölcsi
kategória. Szerintünk a homoszexuális kapcsolat nem bûn, de hangsúlyozni szeretném: ez nem
ide tartozik. Most, itt nem ez a vizsgált kérdés, hanem az egyes ember élethelyzete a társada-
lomban. A „hajlam versus megélés” kérdéshez kapcsolódva azonban nem lehet szó nélkül el-
menni amellett, hogy a nem-teológus hívôk kevéssé nyitottak az ilyen distinkciókra. Ôk a Kate-
kizmust olvasva nem egy hajlam vagy egy cselekedet, hanem egy embercsoport kriminalizálásá-
ra érzik magukat Róma által felhatalmazva. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Katekizmus azon
mondatainak befogadására, miszerint „Tisztelettel, együttérzéssel és gyengédséggel kell fogad-
ni ôket. Kerülni kell velük kapcsolatban az igazságtalan megkülönböztetés minden jelét.”, már
nem marad kapacitásuk.

A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon 129

3. fejezet: A hom
oszexuálisok helyzete az egyházban és a társadalom

ban



A leszbikusok és melegek helyzete Magyarországon 130

3. fejezet: A hom
oszexuálisok helyzete az egyházban és a társadalom

ban

Ezzel pedig eljutottunk valódi témánkhoz: ahhoz, hogy milyen is egy meleg ember helyzete a mai
világban. Elôször is hadd idézzek egy szerfelett gyakran használt eufémiát, mondhatni „politika-
ilag korrekt” kifejezést a homoszexualitásra: másság. Ez a szó, melyet a meleg érdekvédelmi
csoportok képviselôi és az ellendrukkerek egyaránt használnak, nagyon sokat mond. Sajnos bi-
zonyos szempontból valamivel többet is, mint kellene. Mert ezek szerint mi a homoszexualitás?
Másság. Kinek a problémája? Másé. Nem az enyém. Akár a kómával járó baleset, a rák vagy a
lottó ötös: ilyesmi csak mással fordulhat elô, csak más családjában. Én nem ismerek melegeket,
az én gyerekem biztos nem ilyen, vagy nincs ugyan gyerekem, de ha lenne, akkor biztos nem vol-
na ilyen stb. Nem lehet ugyan a „másság” szó rovására írni, mégis kiválóan megjeleníti a homo-
szexuálisokhoz való hozzáállás talán legpregnánsabb jellemzôit: a távolságtartást és az ignoran-
ciát, vagyis a tudomásul nem vételt.

Az ignorancia számos különbözô szinten jelentkezik; három típusát említem csak: jog, család,
egyház.

A homoszexuálisok a kisebbségi létforma kritériumainak mindegyikét hordozzák. Fix százalékos
arányban vannak jelen a társadalomban, a hatályos törvények alapján polgárjogilag és büntetôjo-
gilag hátrányos megkülönböztetésnek vannak kitéve, napirenden vannak a velük szemben alkal-
mazott munkahelyi és erkölcsi diszkriminációk. Mindezek ellenére nem ismerik el ôket kisebb-
ségnek. A meleg jogvédôk 1993-ban beadvánnyal fordultak az Alkotmánybírósághoz, amelyben
azt kérték, hogy állapítsák meg a Btk. 199. §-ának alkotmánysértô voltát1. Az Alkotmánybíróság
erre azóta sem pozitív, sem negatív módon nem reagál. A jogi ignoranciának egy másik jellemzô
megnyilvánulása, hogy a melegek elleni erôszaknak nem szab gátat. Erôszakos cselekedetnél sú-
lyosbító tényezô, ha valakit igazolhatóan kisebbségi hovatartozása alapján bántalmaztak. A ma-
gyar jog viszont nem foglalkozik azzal, ha a sértettet kifejezetten homoszexualitása miatt éri –
többnyire skinhead-csoportok részérôl – fizikai erôszak. Pedig az elkövetôk motivációját tekintve
nincs különbség a „Menjünk cigányt verni!” és az – elnézést az erre a szóra érzékenyektôl –
„Menjünk buzit verni!” jellegû programok között. Sajnos a meleg szubkultúrán belül bevett szó
lett a „buziverés” illetve „buziverô” kifejezés, az ettôl való félelem annyira hozzátartozik sokak-
nak a mindennapjaihoz. Mintegy három hete például egy parlamenti párt tisztségviselôjének fel-
bujtására történt ilyen atrocitás.

Az ignoranciának, a tények tudomásul nem vételének másik szintje a család. A magyar társada-
lomban a szexualitás tabuja nagyon erôsnek mutatkozik. Legtöbbünk nem tanulta meg, hogy ter-
mészetes kérdésekrôl természetes módon tudjon beszélni. Nincs is hozzá megfelelô szókincsünk.
A szexualitásra vonatkozó kifejezéseink mindegyike távolságtartó: vagy latin és életidegen, vagy
szalonképtelen, ezért kerülendô. Következésképpen családjaink többsége a korrekt szexuális fel-
világosításnak, a nemiséggel kapcsolatos valós problémák megbeszélésének nem nyújt elegendô
teret. A szexualitás, ha elôkerül, többnyire mint humorforrás szerepel, sikamlós poénok, pikáns
anekdoták és hol frappáns, hol pusztán ízléstelen viccek formájában. Sok késôbbi meleg prepu-
bertás korban hallja az elsô buzivicceket, és ezek majdnem biztosan elveszik annak a lehetôsé-
gét, hogy a késôbbiekben ôszintén feltárhassa szülei, testvérei elôtt önmagát. Ha véletlenül a gú-



nyolódáson túl más kontextusban is szóba jön a homoszexualitás, a szülôk nem mulasztják el
megjegyezni serdülô gyermekük felé: „Milyen jó, hogy te nem vagy ilyen!” Ezek után kevesen
merik otthon felvállalni önmagukat. Persze a családon belüli elutasítás a meleg gyerekkel szem-
ben van, hogy ennél nyíltabb formában történik. A közösségünkbe jár egy erdélyi fiú, akit a saját
apja jelentett fel annak idején a rendôrségen (Romániában, ahol a homoszexualitásért máig bör-
tön jár), az anyja kitagadta otthonról, az egész család ellene fordult, hogy még egyszer meg ne
lássák a faluban, mert összeverik. A fiú átjött Magyarországra. Az anyja felbontatlanul küldte vis-
sza neki a születésnapjára – mindezek után – küldött gratulációt, egy olyan levél kíséretében,
amelyben expressis verbis az állt: imádkozik, hogy a fia kárhozzon el. Ez egy mélyen vallásos csa-
lád volt.

És ha már a vallásnál tartunk, térjünk át az egyházon belüli ignoranciára. A Boldogabb családo-
kért címû körlevélben melegtémában ennyit olvashatunk: kapcsolatuk nem tekinthetô családnak;
életformájuk ellentétes az évezredes emberi hagyománnyal, továbbá – értelmezve idézem – az
állami jogrend feladata, hogy visszaszorítsa a melegek emancipációs törekvéseit. Vajon miért
nincs szó arról, hogy a melegek: emberek? Arról, hogy problémáik vannak, hogy ôk is örömhírre,
vigasztalásra szorulnak? – A körlevél a jóakaratú embereknek szól. Az angyalok azonban a jóaka-
ratú embereknek nem erkölcsöket és társadalomkritikát, hanem békét hirdettek. Jézus arról be-
szélt, hogy boldogok a békességszerzôk, Pál pedig a kiengesztelôdés szolgálatának nevezi mun-
kásságát. Ennek jegyében létezik például a világon mindenütt börtönpasztoráció, noha az Egyház
nem helyesli a lopást és a gyilkosságot. Létezik az elváltak pasztorációja is, holott nem helyesli a
válásokat sem. És noha nyilvánvaló, hogy nem helyesli a meleg kapcsolatokat, Nyugaton mégis
számos helyen az ordinárius áldásával mûködik a melegpasztoráció. Magyarországon nem.

Az Öt Kenyér Keresztény Közösség a Homoszexuálisokért negyedik éve mûködik Magyarorszá-
gon. Be nem jegyzett egyesület, tulajdonképpen egyszerû imacsoport. De több ízben hallatta a
hangját újságban, rádióban, televízióban, illetve informális úton több püspökhöz és közismert lel-
kipásztorhoz eljutott a híre; engedelmükkel a neveket kerülöm. Tehát lehet róla tudni, hogy léte-
zik. Mint mondtam, hivatalosan nincs bejegyezve, és ez teljesen érthetôvé teszi egyházi diploma-
ták részérôl, hogy nem kívánnak vele kapcsolatba lépni. De lelkipásztorok részérôl – már
amennyiben valóban pásztorokról és nem béresekrôl van szó, hogy Jézus példabeszédére hivat-
kozzam – ez a semmibe vétel elfogadhatatlan.

A Magyar Katolikus Püspöki Kar felszólította a körlevél olvasóit a párbeszédre. Az Öt Kenyér Kö-
zösség erre fel januárban egy reflexiót juttatott el tértivevényes ajánlott levélben a Püspöki Kar-
nak, és párhuzamosan a sajtónak. E reflexióra máig nem érkezett válasz. A sajtó részérôl sem,
de a Püspöki Kartól sem. Kétféleképpen tudom értelmezni ezt a jelenséget, amit nehezen tudnék
párbeszédnek nevezni. Vagy egyedül mi nem kaptunk választ – és akkor ez sajnos nyílt emberi
elutasítás a püspök urak részérôl. Vagy mások sem kaptak választ – akkor viszont a párbeszéd-
re való felhívás nem volt több, mint tartalom nélküli captatio benevolentiae.

Itt tartozom köszönetet mondani a Magyar Pax Romana Fórumnak, hogy – az említett reflexióra
érdemben egyedül reagálva – lehetôséget adott nekünk, nekem az itteni megszólalásra. Magyar-
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országon elôször történt olyan, hogy katolikus szervezet a homoszexuálisokra vonatkozóan alkal-
mazta az „audiatur et altera pars” elvét. Még egyszer köszönet érte.

Visszatérve a melegek helyzetére, szeretnék még megemlíteni néhány speciális szempontot.
Ezekbôl talán a legfontosabb egy életérzés, amelyet röviden így lehet kifejezni: „Egyedül vagyok”.
A homoszexuális hajlamra való ráébredés jellegzetes adoleszcens krízis, amikor a fiatal meg van
gyôzôdve arról, hogy ilyen problémája kizárólag neki van a világon. Ez adódik a már említett ig-
noranciából: érdemi, tényeken alapuló beszédet nem hall a homoszexualitásról, csak karikatúrák-
kal, sztereotípiákkal találkozik. Nincsenek számára követhetô modellek. Nincs adekvát szókincse,
amivel ki tudná fejezni a környezete, vagy akár önmaga számára, hogy mi megy végbe gondola-
taiban, érzelmeiben. Egy idô után csak az tudatosul benne, hogy nap mint nap hazudni kénysze-
rül a „na és mi újság a lányokkal?” jellegû, cinkosan kacsintós-nagybácsis kérdésekre. És úgy
érzi: „ezek az emberek nem engem szeretnek, hanem egy rólam alkotott, téves képet. Ha ismer-
nének, nem szeretnének”. Tegyük hozzá, hogy sok esetben ez igaz is. Az el nem fogadottság ér-
zése viszont önmagának, egész életének teljes negációjához vezethet. Ezt igazolja az az empiri-
kus adat is, hogy a suicid kísérlet szignifikánsan gyakoribb meleg fiatalok között, mint heterosze-
xuális beállítottságú kortársaiknál.

Ejtsünk szót egy általánosan elterjedt vélekedésrôl: a homoszexualitás gyakorlatilag promiszkui-
tást jelent. E nem minden alapot nélkülözô kijelentés súlyos kérdéseket vet föl. Észre kell ven-
nünk, hogy az önteljesítô jóslat jelenségével állunk szemben. A társadalom mindent megtesz an-
nak megakadályozására, hogy tartós meleg párkapcsolatok létrejöhessenek. Teszi ezt mind jogi-
lag, mind erkölcsileg. A homoszexuálisok ismerkedési lehetôségei kiszorulnak a parkokba, az éj-
szakába. Nagyobb városokon kívül gyakorlatilag öngyilkosságnak számít, ha két férfi összeköltö-
zik és kiteszi az ajtóra a közös névtáblát. A társadalomnak, ahogy Forster írja, nem a homosze-
xualitással van baja, hanem azzal, hogy gondolkozni kell róla. Semmi baj nincs a melegekkel,
amíg nem akarnak emberhez méltó módon, mindenki máshoz hasonlóan, nyíltan élni és szeret-
ni. Amíg az embereknek csak a homoszexualitás anonim fantomjával kell megküzdeniük, addig
nem kell, hogy feladják korábbi álláspontjaikat. Amikor találkoznak a nagyon is konkrét homosze-
xuális emberrel apjuk, gyermekük, fônökük, beosztottjuk, szomszédjuk, gyóntatójuk vagy legjobb
cimborájuk személyében – akkor kognitív disszonancia lép fel, ami az egyén számára alig elvi-
selhetô. „Itt van ez az ember, évekig volt a legjobb barátom, és most egyszerre kiderül róla, hogy
meleg. Márpedig én nem szeretem a melegeket. Mit csináljak?” Senki nem teszi ki magát szíve-
sen ilyen helyzeteknek. Mi tehát a megoldás? Folytatni az össztársadalmi elhallgatást, megaka-
dályozni a melegek elôbújását, önfelvállalását – coming out-ját, ahogy általában nevezik –, és el-
eve olyan helyzetet teremteni, ahol az egyszeri homoszexuálisnak esze ágába sem juthat fölvál-
lalnia önmagát környezete elôtt.

Ezt egyébként igen könnyen tesztelhetjük. A túlnyomórészt homoszexuális orientációval bíró em-
berek aránya az európai típusú társadalmakban a legkorrektebb becslések szerint mintegy 5–7%.
Ezek szerint ebben a teremben kell lennie nem egy és nem kettô homoszexuálisnak. Ha azt mon-
danám, hogy itt a nagy lehetôség a fénybe való kilépésre, vajon hányan mernének itt és most föl-
állni, hogy igen, én is az vagyok? Szerintem jobb, ha nem próbáljuk ki.



Idô hiányában nem beszéltem a meleg élettársi kapcsolatokról, a bennük megmutatkozó pszicho-
lógiai és teológiai értékekrôl, sem az örökbefogadás problematikájáról. Nem érintettem a nem ke-
vés homoszexuális pap speciális helyzetét sem.

Már csak két költôi kérdést szeretnék feltenni. Az egyik az elôbb említett 5–7%-ra vonatkozik.
Egyházi körökben többen azt mondják, hogy a melegek aránya a társadalomban nem éri el az egy
százalékot sem. Én annak idején hittanból úgy tanultam, hogy ha a világon mindössze egyetlen
bûnös ember lett volna, Jézus vállalta volna ôérte is a szenvedést. Kérdésem: hány meleget kell
prezentálnia a társadalomnak ahhoz, hogy az egyház végre érdemben és emberként foglalkozzon
velük?

A másik kérdés a családdal és a Boldogabb családokért címû körlevél szellemiségével kapcsola-
tos, és egy levélbôl idéznék hozzá, amit az Önazonos címû meleg érdekvédelmi rádiómûsor szer-
kesztôje kapott öt éve: 

„Pálfi Balázs úr!
A társadalomnak elôbb-utóbb meg kell egyeznie ezzel a problémával. A jól felfogott saját érdeké-
ben nem dughatja a fejét a homokba.

Három évvel ezelôtt elvesztettem gyönyörû, egészséges húszéves fiamat, szép, egészséges, 38
éves feleségemet. A fiam úgy döntött születésnapján, közli velünk, ô homoszexuális... Az anyja
nem tolerálta, a fiam öngyilkos lett. A feleségem nem tudott megbocsátani önmagának, utána
ment. Egy társadalmi megegyezés rajtam már nem tud segíteni. Szülôk, leendô szülôk, így nem
ismerhetjük saját gyerekeinket.
Minden tiszteletem az úttörôké.
(Aláírás, 1995. január 11.)”

Kérdésem: ha az illetô anya találkozhatott volna az említett körlevéllel és az Egyház ma élô ké-
rügmájával, az elejét vette volna-e ennek a tragédiának?

Köszönöm figyelmüket.

Birtalan Balázs

Öt Kenyér Keresztény Közösség 
a Homoszexuálisokért

1. Lásd kötetünk 1. dokumentumát. (A szerk.)
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Hazai és nemzetközi jogvédô szervezetek

HÁTTÉR BARÁTI TÁRSASÁG A MELEGEKÉRT

Az egyesület által mûködtetett Meleg Háttér Információ és Lelkisegély Szolgálat által fogadott
hívások (évi 5-6.000 hívás) elemzése alapján mindinkább világossá vált, hogy az egyetlen ma-
gyar meleg telefonszolgálat kliensei közt megjelennek a speciális jogi problémákat felvetô
személyek is. Az esetek egy része kifejezetten a szexuális kisebbségeket érintô diszkriminációs
ügyek (pl. munkahelyi diszkrimináció, szülô gyermek közötti kapcsolattartás, gyermekelhe-
lyezés), más részük a meleg mindennapos életvitelével összefüggô kérdések csoportja (pl. az
élettársi vagyonközösség tartalma, beleegyezési korhatár kérdése), de elôfordulnak különleges
szakértelmet felvetô, transznemûeket érintô problémák is (pl. transzszexuálisok átoperálási
lehetôsége, a nem megváltoztatását követô névváltoztatás igénye). Az egyesület a már meglévô
telefonos operátorai ügyeleti idôben az arra igényt tartó hívóknak általános jogi felvilágosítást tar-
tanak a felmerülô kérdésekrôl. A telefonos operátorok kompetenciáját meghaladó jogi problémák
kezelése személyes tanácsadás formájában, az egyesülettel szerzôdéses kapcsolatban álló
ügyvédekkel történik. A tanácsadással el nem intézhetô, különösen nehéz precedens értékû
ügyek peres és peren kívüli képviseletét bíróság, ügyészség és más hatóságok elôtt az egyesület-
tel szerzôdésben álló ügyvédek vállalják. A szolgáltatások ingyenesek. Mûködését a Nyílt
Társadalom Intézet támogatja.

Levelezési cím: 1554 Budapest, Pf. 50.
Telefon: 1/329-33-80; 80/505-605
Honlap: http://www.hatter.hu
e-mail cím: hatter@hatter.hu
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HABEAS CORPUS MUNKACSOPORT

A Habeas Corpus Munkacsoport közhasznú jogvédô egyesület. Ingyenes jogsegélyszolgálatunk
keretében az eddigi három évben túlnyomórészt meleg, biszexuális és szexuális identitásproblé-
mákkal küzdô ügyfeleknek nyújtottunk segítséget. Nemcsak a hatóságok önkényével vesszük föl
a küzdelmet: a munkáltatók, orvosok, családtagok és mások jogsértô cselekményei esetén is biz-
tosítunk tanácsadást illetve jogi képviseletet.

Valljuk, hogy a nemi önrendelkezés joga mindenkit egyenlôen megillet, küzdünk a nôk és a szexuális
kisebbségiek egyenjogúságáért, elutasítjuk a szexuális erôszak és kizsákmányolás minden formáját.
Általánosságban akkor vállalunk tanácsadást illetve biztosítunk jogi képviseletet, amikor ügyfelünknek
a testével, a magánéletével kapcsolatos önrendelkezési jogát vagy személyes méltóságát megsértik. 
Jogsegélyszolgálatunk sajnos nem tud sikert ígérni minden ügyfélnek, mivel tapasztalataink arra
utalnak, hogy a magyar igazságszolgáltatás még nem érzékeny a szexuális kisebbségiek elleni
jogsértésekre: eddigi pereink nagyobb részét elveszítettük. Hiába adnak a törvények a jogsére-
lem orvoslására elvben lehetôséget, elôfordult, hogy a bíróságok kereseteink alapos cáfolata nél-
kül, talán elôítéletek hatása alatt hozták meg a jogsértést jóváhagyó ítéleteiket.

Ügyfeleink között föltûnôen alacsony a nôk aránya. Ez sejtéseink szerint nem a meleg nôk na-
gyobb jogbiztonságából adódik, hanem a leszbikus és biszexuális nôknek a férfiakénál erôsebb
elszigeteltségébôl. Fontosnak tartjuk, hogy ez is megváltozzék.

Honlapunkon számos dokumentumunk megtalálható.

levélcím: 1360 Budapest Pf 1.,
telefon: 06 1 3398160, 06 30 9965666
honlap: www.netstudio.hu/hc
email: hc@netstudio.hu 
adószám: 18082401-1-41

LAMBDA BUDAPEST MELEG BARÁTI TÁRSASÁG

A szervezet  a szexuális kisebbségek érdekvédelmével foglalkozik. Kulturális folyóiratot jelentet
meg, meleg fesztiváloka,demonstrációkat filmfesztiválokat és egyéb rendezvényeket szervez. A
szervezet fôbb kiadványa: Mások Magazin,amely 1991 február óta havonta jelenik meg.

levelezési cím: 1461 Budapest, Pf.388.
telefonszám: 06-1-266-9959
e-mail: masok@masok.hu
Honlap: http://www.masok.hu
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IGLHRC – International Gay & Lesbian Human Rights Commision

Az IGLHRC (Nemzetközi Bizottság a Meleg és Leszbikus Emberi Jogokért) 1990-ben alakult. Me-
leg férfiak, leszbikus nôk, biszexuálisok, transznemûek, valamint HIV-pozitívok és AIDS-betegek
alapvetô emberi jogainak biztosításáért küzd Ázsiában, Európában, a Közel-Keleten, Dél- és Kö-
zép-Amerikában, Afrikában és Észak-Amerikában. 1993 óta több mint 700, hazájában üldözött,
menedékjogért folyamodó melegnek és leszbikusnak nyújtott jogi támogatást. Tevékenységének
része a monitorizálás, a dokumentálás, a jogi képviselet és a lobbizás. A szervezet dokumentu-
mokat gyûjt a szexuális kisebbségek emberi jogai megsértésének eseteirôl szerte a világon, je-
lentéseiben közzéteszi ezeket és megosztja információit más emberi jogi szervezetekkel. Az
IGLHRC ezen kívül szakmai segítséget, pályázati lehetôségekrôl szóló információkat és közvetlen
támogatást is nyújt a hasonló céllal létrejött egyesületeknek. Panelbeszélgetések, konferencia-
elôadások és rendszeres sajtótájékoztatók segítségével igyekszik felhívni a nyilvánosság figyel-
mét a meleg és leszbikus jogok biztosításának fontosságára. 1994. óta kétévente kiosztja a Feli-
pa de Souza díjat három szervezetnek vagy egyénnek, amelyek/akik kiemelkedôen hozzájárultak
a szexuális kisebbségek emberi jogainak és szabadságának biztosításához.

1360 Mission Street, Suite 200, San Francisco, CA, 94103, USA
http://www.iglhrc.org/ 
e-mail: iglhrc@iglhrc.org 

ILGA – International Lesbian and Gay Association

Az 1978-ban alakult ILGA leszbikus és meleg jogokért küzdô szervezetek világméretû szövetsé-
ge. Ma már több mint 400 csoport a tagja; minden földrész és több mint 60 ország képviseli ben-
ne magát. Programok, tiltakozó akciók támogatásával, kampányokkal, diplomáciai nyomásgya-
korlással, információnyújtással és a nemzetközi médiával való együttmûködéssel hívja fel a nyil-
vánosság és a kormány figyelmét a leszbikus és meleg jogokra. A kampányok eredményeképpen
számos országban csökkent a diszkrimináció mértéke, erôsödött a meleg mozgalom és a me-
leg/leszbikus szervezetek. A kéthavonta megjelenô ILGA Bulletin segíti a csoportok információ-
cseréjét és az erôforrások felismerését. Az éves ILGA-konferencia a világ minden részérôl össze-
gyûlt képviselôk részvételével zajlik. A szervezet nemzetközi testületekben is képviseli a leszbi-
kus és meleg érdekeket – így például az ENSZ-ben is. Eseteket közöl az Amnesty International
számára homoszexualitásuk miatt büntetett melegekrôl és leszbikusokról. A szervezetnek kö-
szönhetôen az Európai Közösség bevonta alapelvei közé a meleg és leszbikus jogok védelmét is.

ILGA Information Secretariat  
81, rue Marché-au-charbon 
B-1000 Brussels 1, Belgium. +32 2 502-2471
http://www.ilga.org 
Az ILGA-Europe címe: http://inet.uni2.dk/~steff/ilgaeur.htm 
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IGLYO – International Gay and Lesbian Youth Organization

Az IGLYO leszbikus, meleg és biszexuális fiatalok és diákok csoportjainak és egyéneinek szerve-
zete. Célja a diszkrimináció megszüntetése, az azonos jogok biztosítása számukra. A szervezet
teljes jogú tagja az Európai Unió Ifjúsági Fórumának és együttmûködik az Európai Ifjúsági Köz-
ponttal és az Európai Ifjúsági Alapítvánnyal. Információkat nyújt a tagoknak a nemzetközi meleg
ifjúság szervezôdésérôl, eseményeirôl. Támogatja a helyi meleg, leszbikus és biszexuális fiatalok
csoportjainak nemzetközi tevékenységét. Évente konferenciát rendez, tréningeket és projekteket
kezdeményez. Lapja, a Speak Out, negyedévente jelenik meg.

P.O. Box 542
NL-1000 AM Amsterdam
The Nederlands
+31 20 618 8172
http://members.aol.com/pepverlag2/iglyo/iglyo.html 
e-mail: iglyo@wxs.nl
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Meleg és leszbikus egyesületek és önsegítô csoportok

HÁTTÉR BARÁTI TÁRSASÁG A MELEGEKÉRT

A Háttér Baráti Társaság a Melegekért 1995-ben alakult, és azóta az ország legnagyobb meleg
és leszbikus társadalmi szervezetévé nôtt: jelenleg hatvan tagja van. Az egyesület elsô projektje
a Meleg Háttér Információs és Lelkisegély Szolgálat, amely 1996-óta folyamatosan mûködik az-
zal a céllal, hogy a meleg, leszbikus, biszexuális és transznemû embereknek legyen hova fordul-
niuk kérdéseikkel, problémáikkal.
Az egyesület hosszú távú célja a magyarországi szexuális kisebbségek szervezôdéseinek elômoz-
dítása, egy tágabb társadalmi párbeszéd megindítása, a szexuális kisebbségek elleni jogi és a
társadalmi élet minden területén megnyilvánuló diszkrimináció megszüntetése, a leszbikusok,
melegek, biszexuálisok és transznemûek láthatóságnak elômozdítása és az elterjedt negatív
elôítéletek és sztereotípiák eloszlatása. 

A Háttér Társaság által mûködtetett projektek:

A. Meleg Háttér Információs és Lelkisegély Szolgálat

Szolgálatunk 1996 februárja óta mûködik a hét minden napján 18–23 óráig. A hívásokat fogadó
operátorok – egyéves önismereti és a segítô munkára való felkészítésen vettek részt – elsôsor-
ban olyan melegek (hozzátartozók, ismerôsök, szakemberek stb.) hívásait várják, akik
– életvezetési nehézségeik (pl. önelfogadás, identitásválság, környezettel való elfogadtatás, part-
nerkapcsolati problémáik),
– a meleg életmóddal kapcsolatos információk (pl. kulturális események, ismerkedési lehetôsé-
gek stb.) igénye,
– a HIV-fertôzéssel és az AIDS-betegséggel összefüggô kérdéseik,
– jogi problémáik miatt fordulnak hozzánk.

A telefon mögött önkéntesek, javarészt meleg, leszbikus és biszexuális férfiak és nôk ülnek. A te-
lefonszolgálat mûködését többek között az Európa Unió PHARE-Lien, a Holland Kormány KAP
programja, a SHAPE Óvegylet Alapítvány, a MATÁV Rt., a Soros Alapítvány, az Egészségügyi Mi-
nisztérium, a Nemzeti AIDS Bizottság, a Levi Strauss Alapítvány és a Nyílt Társadalom Intézet tá-
mogatása tette lehetôvé.
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B. Meleg Jogsegély Szolgálat

Az egyesület által mûködtetett Meleg Háttér Információs és Lelkisegély Szolgálat által fogadott hí-
vások (évi 5-6000 hívás) elemzése alapján mindinkább világossá vált, hogy az egyetlen magyar
meleg telefonszolgálat kliensei közt megjelennek speciális jogi problémákat felvetô személyek is.
Az esetek egy része kifejezetten a szexuális kisebbségeket érintô diszkriminációs ügyek (pl. mun-
kahelyi diszkrimináció, szülô és gyermek közötti kapcsolattartás, gyermekelhelyezés), más ré-
szük a melegek mindennapos életvitelével összefüggô kérdések csoportja (pl. az élettársi va-
gyonközösség tartalma, beleegyezési korhatár kérdése), de elôfordulnak különleges szakértelmet
felvetô, transznemûeket érintô problémák is (pl. transzszexuálisok átoperálási lehetôsége, a nem
megváltoztatását követô névváltoztatás igénye).
Az egyesület már meglévô telefonos operátorai ügyeleti idôben az arra igényt tartó hívóknak ál-
talános jogi felvilágosítást adnak a felmerülô kérdésekrôl. A telefonos operátorok kompetenciáját
meghaladó jogi problémák kezelése személyes tanácsadás formájában, az egyesülettel
szerzôdéses kapcsolatban álló ügyvédekkel történik. A tanácsadással el nem intézhetô, különö-
sen nehéz precedens értékû ügyek peres és peren kívüli képviseletét bíróság, ügyészség és más
hatóságok elôtt az egyesülettel szerzôdésben álló ügyvédek vállalják. A szolgáltatások ingyene-
sek. Mûködését a Nyílt Társadalom Intézet támogatja.

C. Önismereti Kör

Egyesületünk 1998-tól önismereti kört mûködtet azzal a céllal, hogy a hasonló korú, hasonló
problémákkal küzdô fiataloknak zárt csoport formájában lehetôséget nyújtson arra, hogy a sze-
xuális mássággal járó problémákról beszélgethessenek. 
Legfontosabb eredményünknek tekintjük, hogy számos fiatalt hozzásegítettünk önmaga megta-
lálásához, elfogadásához, sok esetben pedig ahhoz is, hogy környezetével elfogadtassa önmagát. 

D. Kulturális és közösségi események szervezése

Egyesületünk rendszeresen részt vesz meleg közösségi, illetve melegeket érintô események
szervezésében. 
Évek óta tevékeny résztvevôi és fô szervezôi vagyunk a Meleg és Leszbikus Fesztiválnak és a hoz-
zá kapcsolódó Büszkeség Napi Felvonulásnak. 
Ugyancsak szervezôi vagyunk az immár hagyománnyá vált december 1-jei AIDS-Világnapi ren-
dezvényeknek; Cirkó-Gejzír Mozi (1998.), Francia Intézet (1999.).

E. HIV/AIDS-megelôzés

Egyesületünk számára fontos és feltétlenül felvállalandó tevékenység a meleg közösségen belüli
HIV/AIDS-prevenció.

A Nemzeti AIDS Bizottság támogatásával olyan „akciós csomagokat” (óvszer, síkosító, felvilágo-
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sító anyag) készítettünk, amelyben a biztonságos szexuális érintkezés legfontosabb szabályait fo-
galmaztuk meg. Az „akciós csomagokat” a melegek által kedvelt és gyakran látogatott budapes-
ti és vidéki ismerkedô – valamint szórakozóhelyeken terjesztettük – több, mint 20 ezer példány-
ban.

1999-ben 5000 példányban adtunk ki HIV/AIDS-prevencióról szóló prevenciós füzetet, amelyben
részletesen írtunk a meleg férfiaknak szóló biztonságosabb szexrôl, a HIV-szûrés jelentôségérôl.
Felvilágosító anyagunkban a leszbikusokat is érintô HIV-fertôzôdésnek külön részt szenteltünk. 

A füzetben részletesen felsoroltuk a HIV-szûrôállomásokat és a tanácsadó telefonszolgálatokat,
valamint az egyéb segélyszolgálatokat.

A füzet zárófejezetében a homoszexualitással kapcsolatos, Magyarországon az átlagolvasó szá-
mára még kevésbé ismert ún. „társadalmi konstrukciós” elméletet próbáltuk közérthetôbb for-
mában publikálni. Befejezésül szóltunk az elôbújással kapcsolatos nehézségekrôl, valamint a me-
leg és leszbikus szülôkkel kapcsolatos legújabb pszichológiai ismeretekrôl.

A függelékben bemutattuk a magyarországi meleg és leszbikus civil szervezeteket, önsegítô cso-
portokat. Úgy gondoljuk, hogy a meleg civil világon keresztül lehet a leghatékonyabban elérni a
meleg közösség tagjait. A rejtôzködésre kényszerült melegekhez és leszbikusokhoz valószínûleg
ezen az úton tudunk legeredményesebben szólni.

A programok a Nemzeti AIDS Bizottság támogatásával valósulhattak meg.

F. Flamingó Kör – Leszbikus és meleg fiatalok körének mûködtetése

A Flamingo Kör olyan fórum, ahol a meleg fiatalok a bárokon és diszkókon kívül, kulturált kere-
tek közt találkozhatnak. 
Mindannyian tudjuk, hogy fiatal korban mennyire szükségünk van – vagy szükségünk lett volna
egy olyan kortárs csoportra, amely segíthet meleg identitásunk kialakításában, és bátorítást nyújt
a felvállalás mindennapi küzdelmeiben.

H - 1554 Budapest, Pf. 50.
Számlaszám: OTP Bank 11713005-20421487
Tel./fax: (06-1) 329-2670 
E-mail: hatter@hatter.hu
Honlap: http://www.hatter.hu/
Meleg Háttér Információs és Lelkisegély 
Szolgálat: (06-1) 329-3380, (06-80) 505-605 (naponta 18-23 óráig)
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LABRISZ LESZBIKUS EGYESÜLET

A Labrisz Leszbikus Egyesületet 1999. november 9-én jegyezte be a Fôvárosi Bíróság. Hivatalo-
san nyilvántartott társadalmi szervezetként tehát meglehetôsen újak, de tagjaik nagy része évek
óta részt vesz a magyarországi meleg civil szervezetek munkájában. 

Mivel Magyarországon a társadalom alapvetôen patriarchális (mind a közgondolkodás, mind a po-
litikai intézmények tekintetében), a magyarországi szexuális kisebbségekrôl szóló diskurzus,
amely az elmúlt években megjelent a nyilvánosságban, szinte kizárólag férfiakra koncentrált: ter-
mészetesen a ’80-as évek végén és a ’90-es évek elején is meleg férfiak kezdtek elôször politi-
zálni és a késôbbi szervezetek alapját megépíteni.

Bár ezekben a szervezetekben a kezdetektôl részt vettek nôk, sôt késôbb vezetô pozíciókat is be-
töltöttek, a rájuk többszörös erôvel nehezedô láthatatlanság és hallgatás miatt eddig nem léptek
a nyilvánosság elé, és a szexuális kisebbségekrôl szóló diskurzust ma is a férfiak alakítják. 

Az elmúlt három évben a politizálás iránt érdeklôdô nôk elsôdleges feladata az volt, hogy meg-
törjék a titkolózást és bezártságot, és segítsenek a leszbikus nôknek az önelfogadásban – így
elsôsorban közösségépítô és kulturális rendezvények megszervezésében vettek részt.

Egy feminista szervezet irodájában több mint két éve rendeznek havonta beszélgetô- és vitafóru-
mokat leszbikus nôk számára. 1996-ban és 1997-ben fénymásolt, postán terjesztett publikáció-
kat jelentettek meg. 

Részt vettek az elmúlt három Meleg és Leszbikus Fesztivál szervezésében; több tagjuk évek óta
aktív tagja és/vagy telefonos operátora a Háttér Baráti Társaság a Melegekért egyesületnek és vá-
lasztmányának; meghívásra eddig is több tagjuk részt vett szociális munkások képzésében, csa-
ládügyi konferenciákon és különbözô vitafórumokon.

1999-ben érkezett el az ideje, hogy különbözô érdekeik miatt külön szervezetet alakítsanak.
Amellett, hogy továbbra is a láthatatlanság ellen és az önfelvállalás érdekében dolgoznak, a
jövôben önálló szervezetként is részt szándékoznak és tudnak venni a politikát és az oktatásü-
gyet befolyásoló munkában. 

Akárcsak eddig, a jövôben is együtt szándékoznak mûködni más civil szervezetekkel, hogy így
szélesebb platformot alakítsanak ki, és csökkentsék az élet minden színterén megnyilvánuló disz-
kriminációt a szexuális kisebbségekkel és a nôkkel szemben.

1395 Budapest, Pf. 408.
E-mail: labrisz@hotmail.com
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LAMBDA BUDAPEST MELEG BARÁTI TÁRSASÁG

A Lambda Budapest Meleg Baráti Társaság a Magyarországon legrégebben mûködô, bejegyzett
meleg egyesület. 1991. február 23-án alakult. Legfontosabb célkitûzése a MÁSOK címû kulturá-
lis és érdekvédelmi folyóirat megjelentetése, de emellett számtalan más feladatot is teljesít. A
legtöbb, ma már hagyományos melegprogram kezdeményezôje, illetve szervezôje. A Lambda Bu-
dapest Meleg Baráti Társaság nevéhez fûzôdik az elsô budapesti AIDS-világnapi megemlékezés,
az ún. „Pink Piknik”, és részvételével jött létre az elsô meleg filmfesztivál. Azóta is társszervezôje
az évenként hagyományosan megrendezésre kerülô Meleg és Leszbikus Fesztiválnak. Több poli-
tikai beadvány és petíció szerzôje, illetve aláírója, többek között az Alkotmánybírósághoz 1993-
ban benyújtott, a Btk. 199. paragrafusának megváltoztatását kezdeményezô kérelemnek. 

1461 Budapest, Pf. 388.
Tel./fax.: (06-1) 266-9959 
E-mail: masok@masok.hu
Honlap: http://www.masok.hu/

MÁSOK

A MÁSOK a melegek egyetlen kulturális, érdekvédelmi folyóirata Magyarországon. 1989-tôl sza-
mizdat, majd 1991 áprilisától hivatalos formában jelenik meg. Havi periodika, amely az ország
egész területén beszerezhetô.

A MÁSOK feladatának tekinti, hogy a sokszor szétszórtan, rejtôzködve, saját magukat sem vállal-
va élô melegek között egyfajta közösséget teremtsen. Nemcsak tudósítani akar kül- és belpoliti-
kai eseményekrôl, meleg filmekrôl, színházi bemutatókról, kiállításokról, könyvekrôl, lemezekrôl
stb., hanem egy olyan új szemszögbôl megmutatni a homoszexuális létet, amely nélkülözi a nagy
többségre jellemzô elôítéletes, sztereotíp gondolkodást.

A MÁSOK azáltal, hogy ingyenes hirdetési fórumot teremt, segíti a különbözô meleg programok
(kirándulások, vidéki rendezvények) létrejöttét és mûködését. Nagy teret szentel a társkeresô ro-
vatnak, az új melegkluboknak és olyan megnyilvánulásoknak, amelyek elôsegítik a meleg közös-
ségi élet kialakulását és nyílt vállalását.
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DÉL-ALFÖLDI MELEG BARÁTI KÖR

A DAM-Kör az elsô vidéken bejegyzett meleg szervezet. Céljuk vidéki meleg közösségek szerve-
zése, önmaguk és a hozzájuk fordulók segítése. Ezért szerveznek havonta 3-4 baráti jellegû
összejövetelt. 
Terveik között szerepel segítô szolgálat létrehozása, könyvkiadás, rádiómûsor készítése, és ha-
vonta legalább egy buli szervezése Szegeden, ahol egyesületük mûködik. 

Tel.: (06-20) 970-4662 (21.00-23.00h minden nap)
E-mail: damkor@freemail.hu

KESHERGAY MAGYAR ZSIDÓ LESZBIKUS ÉS GAY CSOPORT

A Keshergay Magyar Zsidó Leszbikus és Gay Csoport 1991-ben alakult. Magyarországon nem be-
jegyzett szervezet, de tagja a Meleg Zsidó Szervezetek Világkongresszusának.

A Magyarországon máig fel-felbukkanó antiszemitizmus, illetve az a tény, hogy a zsidó vallás
nem fogadja el a homoszexualitást, a zsidó melegek helyzetét igen nehézzé teszi. Csoportjuk se-
gít megbirkózni ezzel a kettôs kisebbségi léttel. 

Hetente megrendezett összejöveteleiken héber nyelvet tanulnak, olyan témákról beszélgetnek,
amelyek a zsidó és/vagy meleg identitással kapcsolatosak. Megülik vallási ünnepeiket, és kap-
csolatot tartanak külföldi meleg zsidó szervezetekkel. Bár a magyarországi zsidó hitközségek
nem ismerik el ôket, a zsidóság reformista ágával vannak nem hivatalos kapcsolataik.

Szervezetük nonprofit; tagsági díj nincs. Találkozóikat Budapesten tartják, de csoportuknak az
egész országban vannak tagjai. Bárki a csoport tagja lehet, aki zsidó vagy származásától függet-
lenül filoszemita, nem rasszista és betartja a csoport szabályait.

A Keshergay Magyar Zsidó Leszbikus és Gay Csoport elérhetô levélben:

– a Háttér Társaság postafiókján: Budapest, 1554. Pf. 50.,
– e-mail cím: keshergay@freemail.hu
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ÖT KENYÉR KERESZTÉNY KÖZÖSSÉG A HOMOSZEXUÁLISOKÉRT

A történelmi egyházakban uralkodó többségi teológiai vélemény szerint a homoszexualitás erköl-
csi értelemben bûn, az Istennel való szembefordulás explicit megnyilvánulása. Ezért az egyházak
részérôl a melegségre és a melegekre adott válasz az esetek túlnyomó részében az elutasítás,
megvetés és kiközösítés, vagy jobb esetben a nem kívánt intervenciós szándék. Az Öt Kenyér Ke-
resztény Közösséget 1996 augusztusában katolikus hívôk alapították azzal a céllal, hogy lelki hát-
teret biztosítson azon férfiak és nôk számára, akik a hivatalos egyházi nézetek ellenére hiszik,
hogy Isten ingyen szeretetbôl, Jézus Krisztus által meghívta ôket az üdvösségre, ugyanakkor
tényként ismerték fel életükben homofil, illetve homoszexuális beállítottságukat. 

Az igények az évek során kibôvítették a kereteket: a szigorúan katolikusnak induló csoport ma
ökumenikus keresztény közösség, amelyhez nemcsak keresztények csatlakozhatnak, hanem
bárki, aki hajlandó együttmûködni velük; másfelôl a résztvevôk többnyire melegek, de heterosze-
xuálisokat is szívesen látnak. Az alapítástól mostanáig mintegy kétszázan keresték meg a közös-
séget levélben vagy személyesen; volt, aki csak érdeklôdött, mások néhány hétig, hónapig jártak
közéjük, és vannak, akik idôrôl idôre visszatérnek. A heti összejöveteleken átlagosan 5-15 fiatal
és kevésbé fiatal vesz részt.

Az Öt Kenyér Keresztény Közösség elsôdleges célja, hogy a tagok melegségüket megpróbálják
keresztényként megélni, megoldást keresve a felmerülô problémákra. Hosszabb távon szeretnék
eloszlatni a társadalom téves elôítéleteit, amelyeket gyakran egyházi körökben is támogatnak.
Részt kívánnak venni a melegek elleni ellenszenv, agresszió, illetve az azt pártoló nézetek leküz-
désében, hogy könnyebbé váljon a vallási, identitásbeli vagy más gondokkal küszködô melegek
sorsa. Végül, de nem utolsó sorban megpróbálnak hiteles képet adni a nem hívô melegeknek (és
másoknak) a krisztusi örömhírrôl.

1461 Budapest, Pf. 25.

VÁNDORMÁSOK
A VándorMások meleg túracsoport 1991. december 26-án indult elsô túrájára. Azóta minden év
júniusától áprilisáig havonta nekivágnak egy egynapos kirándulásnak a Budapest-közeli hegyek-
ben. Ezen, bejelentkezést nem igénylô programokról mindenkor a Mások folyóiratban olvashat-
nak az érdeklôdôk. A decemberi gyaloglásra, amelyet este születésnapi buli követ, mindig Kará-
csony másnapján kerül sor. Többnapos májusi túráik alkalmával valamely távolabbi hegység kul-
csosházát bérlik ki.  E közös érdeklôdésre épülô programok megteremtik annak lehetôségét, hogy
meleg nôk és férfiak találkozhassanak egymással. Az egynapos kirándulásokon 20-25 fô vesz
részt. Elsôsorban férfiak, de újabban egyre több nô is csatlakozik hozzájuk. 
A májusi túrára minden évben kb. 30-an jelentkeznek.

1463 Budapest, Pf. 926
Telefon/rögzítô: (06-1) 466-0156
Honlap: http://www.gay.hu/vandormasok/
e-mail: vandorm@freemail.hu


